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HATAROZAT

Solymar Nagykozség Onkormdnyzata (2083 Solymér, Jozsef Attila u. 1.; a tovabbiakban:
Kérelmezb) altal benyujtott elézetes vizsgalati eljardsra vonatkozé kérelem &s dokumentécid
(a tovabbiakban: Dokumentdcio), valamint a kérmyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol sz6l6 314/2005. (XIL 25.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 314/2005. (XIL. 25.) Korm. rendelet] szerint lefolytatott elézetes vizsgalati
eljaras alapjan

megillapitom, hogy

a Solymar, 0198 hrsz.-11 ingatlanon tervezett kerékparit

engedély nem adha%é

.

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALASOK

Budapest Féviros Korminyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatisi Szerve
PER/102/00189-2/2013. szamu szakhatésagi allisfoglaldsiban a kerékparat 1étesitéséhez
kozegészségligyi szempontbol eléiras nélkil hozzajarult.

Pilisvrosvar Viros Onkormsnyzat J egyzbje 01-1449-3/2014. szamu szakhatdsagi
allasfoglalasdban a tervezett beruhdzashoz helyi kornyezet- és természetvédelmi szempontbol
elbiras nélkiil hozzajarult.

Pest Megyei Kormdnyhivatal Erdészeti Igazgatésiga XIV-G-033/11825-2/2013. szami
szakhatosagi dllasfoglaldsdban a tervezett beruhazashoz eldiras nélkiil hozzéjarult.
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Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésaga PEF/(1/11335-
1/2013. szamu szakhatésdgi allasfoglaldsdban a tervezett beruhdzashoz az aldbbi el6irdsokkal
jarult hozza:
1. A 400 m® nagysdgot meghalads teriilet-igénybevétel esetén az épitési engedélyezési
eljgrdsban talajvédelmi tervet kell benyijtani.
2. A munkdlatok megkezdése elit a humuszos feltalajt kiilon le kell termelni, majd azt a
beruhdzasi terileten beliil kell felhaszndlni.
3. A foldmunkdk sordn mds mezégazdasdgi teriilletet a kitermelésre keriil6 terméketien
altalaj, vagy egyéb anyagok taroldsdra igénybe venni szigoriian tilos.
4. A kitermelendd terméketlen altalaj a humuszos termdrétegen nem helyezhetd el!”

Budakeszi Viros Onkorminyzat Jegyzdje 5403-1/2013. szami  szakhatosagi
allasfoglaldsdban a kerékpanit 1étesitéséhez az alabbi eléirasokkal jarult hozza:

1. A kornyezet védelmérdl szélo tobbszor médositott 12/1999. (X, 07) szami
onkormdnyzati rendelet I fejezet 3. §-a alapjdn a fold igénybevételével jiro
tevékenység befejezése, illetve a kornyezet haszndlata sordn is a teriilet iifemezelt
helyredllitdsdrol rendezésérdl, illetbleg ujrahasznosiidsdnak a feltételeirdl a teriilet
hasznaldja koteles gondoskodni.

2. Solymdr Nagykozség Helyi Epitési Szabdlyzatdrél és Szabdlyozdsi Tervérdl szold
rendeletének IV. fejezetének a védendd természeti értékekre vonatkozd 14. §-dnak a
kapcsolods részek betartdsdaval.”

Megallapitom, hogy jelen eljarasban az igazgatisi szolgaltatdsi dij mértéke 250 000 Kt,
amelyet a Kérelmezd megfizetett.

Megallapitom tovabbid, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi
Ipazgatosagat, mint szakhatsagot megilletd igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 50 000 Ft, és
a Pest Megyei Korméanyhivatal Erdészeti Igazgatosdgat, mint szakhatésdgot megilletd
igazgatasi szolgéltatisi dij mértéke 7 500 Ft, melyek viselésére a Kérelmezd koteles. A
szakhatGsagi eljarasokért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijak megfizetésre keriiltek.

E dontés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil az Orszagos Komyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fofeliigyelséghez cimzett, de a Kozép-Duna-vilgyl Komyezetvédelmi és
Természetvédelmi  Feliigyeloséghez (tovébbiakban: Felligyeloség) hét példamyban
benyijtandé fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezési eljérés dija 125000 Ft, amelyet a
Feliigyeléség Magyar Allamkincstamal vezetett  10032000-01711806-00000000  szamu
eléiranyzat-felhasznéldsi szamléjara atutalasi megbizéssal vagy postai Gton készpénz-atutaldsi
megbizassal (csekk) kell megfizetni. A fellebbezés elektronikus uton vald eldterjesziésére
nincs lehetéség.

INDOKOLAS

A Kérelmez6 meghatalmazisabol eljard Pilis-Buda-Zsdmbék Tébbeélu Kistérségi Tarsulas
(2085 Pilisvordsvar, Bajcsy-Zs. tér 1.; a tovabbiakban: Tarsulds) benyijtotta a Feligyeloségre
az OKOTERRA Tanécsadé és Szolgiltatd Betéti Tarsasag (1124 Budapest, Deres 1t 8/b.)
altal elkészitett, a Solymar, 0198 hrsz.-ii ingatlanon kerékpart létesitésére vonatkozd
kérelmet és a Dokumentacidt.

Solymar Nagykozség Polgarmestere KTVF: 38992-14/2013. szamon iktatott levelében
tajékoztatta a Feliigyeldséget, hogy a Téarsulas 2012. december 31-én megszint, igy a
kérelmezd kizarolag Solymér Nagykszség Onkorméanyzata.



A Kérelmezé a 250 000 Ft igazgatdsi szolgaltatdsi dijat megfizette (szamla szima: Ki-
1733/2013, KTVF: 38992-7/2013. szAmon iktatva).

A Felgyeldség megallapitotta, hogy a tervezett tevékenység a 314/2005. (XIL. 25.) Korm.
rendelet 3. szami mellékletének 87. c) pontja —, Kozutak és kozforgalom eldl el nem zére
magdnutak, kerékpdarutak (amennyrben nem tartozik az 1. szdmu mellékletbe), az eldz6
pontokba nem tartozo orszdgos kizut, helyi kozit, a kozforgalom eldl el nem zdrt magdmit és
kerékpdrut védett teriileten, Natura 2000 terilleten, barlang védGivezetén méretmegkités
nélkil” — alapjan a Feltigyel6ség dontésétol fiiggden kornyezeti hatdsvizsgalat koteles.

A Felligyeldség az eldzetes vizsgalati eljarast a 314/2005. (XII. 25. ) Korm. rendelet alapjan
2013. jalius 9. nap_]an meginditotta.

A Teliigyel6ség megallapitotta, hogy a tevékenységgel kapesolatban orszaghatiron &tterjedd
jelentds komyezeti hatds bekdvetkezése nem varhato.

A benyljtott Dokumenticid vizsgalatat kdvetGen megallapitisra keriilt, hogy az nem
tartalmazza az eljérdsban kozremikodd szakhatosigi eljardsdért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij befizetését igazold bizonylatokat, a Natura 2000 hatasbecslési dokumentaciot
(a tovabbiakban: Hatasbecslési dokumentacio) és a meghatalmazast, amely alapjan a Tarsulds a
Kérelmez6 nevében eljarhat, ezért a Feligyel6ség KTVF: 38992-2/2013. szami végzésében
azok pétlasara szolitotta fel a Térsulast, aki a felszolitasnak az el6irt hataridén beliil eleget
tett.

A Felligyeldség a kérelem és a Dokumentici6 benyajtasat kovetden a 314/2005. (X1I. 25.)
Korm. rendelet 3. § (3) és (4) bekezdései értelmében — figyelemmel a kozigazgatdsi hatésdgi
eljdrds és szolgditatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. t6rvény (a tovabbiakban:
Ket) 29. § (6) bekezdésére — a hivataldban, a honlapjan és a kozponti rendszeren
(www.magyarorszag.hu) kézzétette az eljards meginditasardl sz6lé kozleményt, tovabba a
vonatkoz0 iratokat — kézhirré tétel céljabél — megkiildte a tervezett tevékenység helye szerinti
Solymér Nagykozség Onkormanyzat Jegyzijének.

A fentiekkel egyidejlileg a Feliigyeléség a kozigazgatdsi hatésdgi elidrds meginduldsdrdl sz6l6
értesités érdekében vezetert elektromikus adatbdzis [étrehozdsdrdl, vezetésérdl, valamint az
adatbdzis alapjdn torténd értesitésrdl sz616 187/2009. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjén elektronikus uton értesitette a kizponti elektronikus szolgaltatd rendszerben
regisziralt, a targyi teriileten illetékes érdekvédelmi és tirsadalmi szervezeteket.

Solymar Nagykézség Onkorméanyzata a Feliigyel6ségen 111-067/18/2013. szamii levelében
tajékoztatta a Felligyeloséget arrdl, hogy az eljards meginditasérél sz6lo kozlemény
kifiiggesztése megtortént, valamint a kdzhirré tétel id6pontjardl, helyérél és a vonatkozo
iratokba valé betekintési lehetéség modjarsl.

A Feliigyeloséghez a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3. § (3) bekezdésének d) pontjaban
megjelslt iddponton beliil az érintett nyilvanossig részérdl észrevétel nem érkezett.,

A Feliigyel6ség - figyelemmel a Ket. 44. § (1) bekezdésében foglaltakra - megkereste az
eljards. meginditasakor hatlyos a kornyezervédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és
igazgatasi feladatokat elldié szervek kijeldlésérdl szo616 347/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 347/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet] 32/A. § (1) bekezdése és 4. szému
melléklete alapjan az tigyben érintett szakhatosagokat.
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Budapest Féviros Kormdnyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatdsi Szerve \
PER/102/00189-2/2013. szamu szakhat6sagi allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta:

A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség KTVFE:
38992-3/2013. szdamii és Hatbsdgunkndl 2013. jilius 19-én érkeztetett meghkeresésében
szakhatésdgi dlldsfoglaldsomat kérie a Solymdr 0198 hrsz.-ii ingatlanra tervezett szorakozdsi
- bevdsdrloi kerékpdrit létesitésének elGzetes vizsgdlati eljdrdsdhoz.

A htip://kdvitvfzoldhatosag. hu/content/kkcs/38992 1 2013.zip helyre feltoltott
dokumentdciét az OKOTERRA Tandcsadé és Szolgdltaté Br. (1124 Budapest, Deres 1t 8/D.)
dllitotta dssze 2013. jumiusdban. A Feliigyeldség honlapjdra feltéltott dokumentdcio
ditanulmanyozdsa sordn a kdvetkezdket dllapitottam meg:

Solymdr Nagykizség Onkormdnyzata iin. szérakozdsi - bevdsdrldi kerékpdrit épitését tervezi
a Solymdr kizigazgatdsi tertiletén (Fiilterilletén) 1évé 0198 hrsz.-ii telek teriletén. A
beruhdzds célja Pilisvorosvdr és Solymdr bizionsdgos kerékpdros dsszekolletésének
megteremtése (a solymdri Auchan druhdz elérése), a forgalmas 10. sz. foiit elkerilésével. A
tervezelt kerékpdrit vonalas léiesitmény, hossza 2 566 méter, szélessége a padkdkkal egyiitt
4,00 illetve 4,50 méter. A nyomvonal nyugati szakasza egy benddasodott foldut, keleti
szakasza egy szélesebb, jelenleg is a kérnyezd termdfoldek megkozelitésére haszndlt
mezdgazdasdgi it A tervezeft Ul kizdrllag kozithémt nyilvdntartott teriileten halad, a
legkizelebb taldlhato belteriileti telepiilésrész tavolsiga kb. 200 m.

A tervezett kerékpdriit az Aramyhegyi-patakkal pdrhuzamosan halad. A patakvélgy egy
szakasza Natura 2000-es teriilet és a Natura 2000-es teriilet északi hatdrdn (annak részeként)
fut a Solymdar 0198 hrsz-u i, igy a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes
kornyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrdl sz6lé 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3.
melléklete alapjdn a kerékpdrit létesitéséhez elSzetes vizsgdlati eljdrds lefolytatdsa szitkséges.
Az at létesitésekor a levegl szennyezésével és zajterheléssel kell szamolni, ugyanakkor a
légszennyezés a kivitelezési teriilet hatdrait virhatéan nem [épi til, mert a kiporzdst
locsoldssal fogjdk csokkenteni, mig a zajterhelés a kivitelezéssel érintett teriilet hatdrain kiviil
nem lépi tul az eldirt éridkeket.

Az épitkezés sordn, a munkavégzés helyszinén kelethezd kommundlis szennyvizeket zdri
mobilegységben fogick gvijieni, melynek drialmatlanitdsdrél szennmyviztisztité telepen
gondoskodnak.

A rendelkezésre dll6 dokumentdciét a hatdskorombe utalt kérdések tekintetében elbirdlva
megdllapitottam tovdbbd, hogy az eljdrds sordn a tevékenység kornyezetvédelmi
engedélyezését kizdrd ok nem meriilt fel. A kozegészségiigyi hatésdg részérdl a kerékpdrit
létesitésének jogszabdlyi akaddlya nincsen, ezért szakhatésdgi hozzdjdruldsomat megadiam.
A tervezent tevékenység kirnyezervédelmi engedélyezéséhez hatdstanulmdny készilését nem
tarfom sziikségesnek.

(...}

Szakhatésdgi dllasfoglaldsomar az egészségiigyi hatésdgi és igazgatdsi tevékenységrdl szolé
1991. évi XI torvény 10. § (1) bekezdésében biztositott hatésagi jogkoromben, a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi haidésdgi és igazgatdsi feladatokat elldté szervek
kijelolésérdl sz616 347/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdése és a 4. szdamu
mellékiete szerinti hatdskoromben, az Allami Népegészségiigyi ds Tisztiorvosi Szolgdlatrdl, a
népegészségiigyi  szakigazgatdsi  feladatok  elldtdsdrdl, ~valamint  a  gyogyszerészeti
dllamigazgatdsi szerv kijelolésérdl szolé 323/2010. (XIL 27) Korm. rendelet 4. § (3)
bekezdésében meghatdrozott illetékességem alapjdn alakitottam ki. (...}7

Pilisvordsvar Varos Onkorményzat Jegyzje a Felilgyeloség KTVF: 38992-10/2013. és
KTF: 12597-1/2014. szamt szakhatOsagi egyeztetést kovetden adott 01-1449-3/2014. szdmua
szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

» A Kézép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FeliigyelSség (1072 Budapest,
Nagy Didfa w. 10-12.) 2014. dprilis 23-én kelt KTF: 12597-1/2014. szdmii megkeresése
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alapjan a Solymdr, 0198 hrsz.-i ingatlanon kerékpdrit létesitésének elbzetes vizsgdiati
eljdrdasa tigyében, kornye:ez‘ és lermészetvédelmi szempontbdl szakharbsdgi dlldsfoglaldst
kért.
Solymdr 0198 hrsz.-ii it Pilisvérdsvdron a Sirdly utcdba torténd becsatlakozdsdndl nincs
olyan teriilet, melyre szigoriibb helyi kérnyezetvédelmi szabdlyozdsok vonatkozndnak,
Mindezekre valo tekintettel a fenti kikotések elbirdsa mellett - a helyi kornyezet- és
természelvédelemre kiterjedd jogkorémben eljdrva - a szakhatésdgi hozzdjdruldst kikotések
nélkiil megadtam.
A kornyezetvédelmi, természefvédelmi, vizvédelmi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldté
szervek kijelolésérdl szolo 481/2013. (XII 17.) Korm. rendelet 33. § (1) bekezdése 5. szdmii
mellékletének 7. pontja alapjdn, az érintett onkormdnyzat jegyzdje a helyi kornyezer— és
természetvédelemre kiterjedden szakhatosag
4 kozigazgatdsi hatésdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL.
10rvény (tovdbbiakban: Ket )} 44. § alapjin:
(1) Torvény vagy kormdnyrendelet az digyben érdemi dontésre jogosult hatésig szdmdra
eldirhatja, hogy az ott meghatdrozott szakkérdésben mds hatosdg (a tovdbbiakban:
szakhatésdg) kotelezd dlldsfoglaldsdt kell beszereznie. A szakhatdsdg olyan szakkérdésben ad
ki dlldsfoglaldst, amelynek megitélése hatésdgi iigyként a hatdskirébe tartozik, ennek
hidnydban térvény vagy kormdnyrendelet annak vizsgdlatdt szakhatésdgi digyként a
hatdskorébe utalja.
A Ket. 45/4. § (2) bekezdése alapjdn a szakhatésdg a megkeresés megérkezését kiovetben
haladéktalanul ellendrzi, hogy van-e hatdskire és illetékessége az digy elbirdldsdra.
A Ket. 78. § (1) bekezdés alapjdn a hatdrozatot kozélni kell az iigyféllel és azzal, akire nézve
az jogot vagy kotelezettséget dllapit meg, az tigyben eljdrt szakhatésdaggal és a ]ogszabalyban
meghatdrozott mds hatésdggal vagy dilami szervvel.
A szakhatésagi allajoglalasomat a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjdn hoztam meg.
Hatosdgom hatdskorét o kirnyezetvédelmi, természervédelmi, vizvédelmi hatésdgi  és
igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérsl szolo 481/2013. (XII 17.) Korm. rendelet
33. § (1) bekezdése 5. szdmii mellékletének 7. pontia alapjan, mig az illetékességemet a
kozigazgatdsi és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. CXL térvény 21. § b) pontia
dllapitia meg. A Ket. 44. § (6) bekezdés c) pontja alapjén a szakhatésdgi dlldsfoglalds nem
tartalmazza az eljdrdsi koltségek viselésérdl szol6 dontést. (...)"

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdészeti Igazgatosiga XIV-G-033/11825-2/2013. szamn
szakhatdsagi allasfoglalasat az aldbbiakkal indokolta:

»A  megkuldott megkeresését és mellékleteit tanulmdnyozva az erdészeti  hatdsdg
megdllapitotta, hogy a 0198 hrsz.-on erddteriilet nincs nyilvdntartva. Az erdészeti hatésdg
dlldsfoglaldsa szerint a Solymdr 0198 hrsz.—u ingatlanon tervezett kerékpdrit létesitése az
erdCkre gyakorolt hatdsok tekintetében csekély. A tdrgyi foldrészlet szomszédsdgdban
azonban erddlerilet taldlhat. Ezen tdvolabbi erdbkre a tervezett tevékenység eldre
lathatélag elhanyagolhatéan kicsiny kdros hatdst fog gyakorolni, ezért kifogdst nem emelek.
Allésfoglalisomar a 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdes alapjdan adiam
ki

Pest Megyei Kormanyhivatal Novény- és Talajvédelmi Igazgatésiga a PEF/01/11335-
1/2013. szam1 szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Kézép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyelség a Solymdr
0198 hrsz.-u ingatlanon tervezett kerékpdriit létesités eldzetes vizsgdlati eljdrdsdban kérte
szakhatésagunk allasfoglaldsdr.

A talajvédelmi szakhatésdgi dlldsfoglaldst a fenti feliételekkel megadom. Szakhatésdgi
dildsfoglaldsomat a 347/2006. (XIL 23.) Korm. rendelet 32/4. § (1) bekezdés elirdsai és a
Jjogszabaly 4. melléklete alapjin adtam ki.”



A Ket. 42. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan a Ket. 43. § (4) &s (5) bekezdése értelmében,
eljard hatdsag kijelolése tigyében a Feliigyeldség eljarast kezdeményezett a Pest Megyei
Kormédnyhivatalndl  (tovdbbiakban: Kormdanyhivatal), mint Solymér Nagykdzség
Onkorményzat Jegyzdjének feliigyeleti szervénél, tekintettel arra, hogy tirgyi iigyben a
Solymar 0198 hrsz.-it ingatlan tulajdonosa Solymér Nagykdzség Onkorményzata, igy a
jegyzdvel szemben a Ket. 42. § (5) bekezdésében foglalt kizard ok meriil fel. A
Kormanyhivatal a PEB-040/5190-2/2013. szami végzésében Solymir Nagykodzség
Onkorményzat Jegyzdjét, mint elséfoku szakhatGsagot targyi elézetes vizsgélati eljards
tigyében lefolytatandd szakhatdsagi eljardsbol kizédrta és egyben az eljards lefolytatdsara
Budakeszi Varos Onkorményzatinak Jegyz6jét jelslte ki.

Budakeszi Védros Onkorminyzat Jegyzbje az 5403-1/2013. szdmu szakhatésagi
allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

wSolymdr Nagykozség Onkormdnyzata (2083 Solymdr, Jozsef Attila w. 1.) nevében a Pilis-
Buda-Zsémbék  Tobbcéli  Kistérségi  Tdrsulds  benyijtotta a  Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeldségre (a tovdbbiakban: Feligyeldség)
Solymdr kiozigazgatdsi teriiletén 0198 hrsz.-i telken tervezett kerékpdrit Iétesitésére
vonatkozo kérelmért kornyezetvédelmi hatosdgi engedélyezési eljdrds lefolytatdsdra.

A kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi feladatokat elldté
szervek kijelolésérdl szol 481/2013. (XII 17.) Korm. 33. § (1) bekezdése és az 5. szdmui
melléklet 7. pontja szerint a helyi kirnyezet és természetvédelemre kiterjedden Solymdr
Nagykozség Onkormdnyzat Jegyzdje az illetékes szakhatdsdg,

A FeliigyelGség Solymdr Nagykozség Onkormdnyzat Jegyzbjének az eljgrdsbdl valé kizdrdsdt
kérte a Pest Megyei Kormdnyhivaialtél, arra tekintettel, hogy tdrgyi ingatlan Solymdr
Nagykozség Onkormdnyzatdnak tulajdondban van, igy a kizigazgatdsi hatésdgi elidrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovdbbiakban: Ket) 42. §
(3) bekezdése értelmében a jegyzd, mint harésdg nem vehet részt annak a hatdsdgi figynek az
elintézésében, amelyben az illetékességi teriiletének az onkormdnyzata, az onkormdnyzat
szerve vagy a polgarmester ellenérdeki tigyfél.

A fentiekre fekintettel a Pest Megyei Kormdnyhivatal Hatésdgi Féoszidlya PEB-040/5190-
2/2013. szdmii végzésével Solymdr Nagykizség Onkormdnyzatdnak Jegyz6jét, mint elséfoki
szakhatosdgot a Solymdr, 0198 hrsz.-ii ingatlanon tervezett kerékpdriit létesitésére vonatkozd
eldzetes vizsgadlati eljdrds iigyében lefolytatandé szakhatésdgi eljardsbdl kizdria és egyutial
hatésdgomat jelolte ki szakhatésdgi dlidsfoglalds kiaddsdra az tigyében. Solymdr Nagykizség
Onkormdnyzata szérakozdsi - bevdsdrici kerékpdrit létesitését tervezi Pilisvorosvdr és
Solymdr biztonsdgos kerékpdros dsszekittetése céljabdl Solymdr kozigazgardsi teriiletén 16vé
0198 hrsz.-u ingatlan teriiletén.

Az elvégzelt eldzetes vizsgdlat eredményeként megdllapitottam, hogy a Solymdr Nagykdzség
Onkormdnyzata dltal Solymdr kizigazgatdsi teriiletén tervezett kerékpdrit Iétesitése a
vonatkozo miiszaki és kirnyezetvédelmi elSirdsok betartdsa mellett megvalésithatd,
amennyiben a teriilethasznadloja a fold igénybevételével jaré tevékenység befejezését kovetlen,
illetve a kérnyezet haszndlata sordn a teriilet iitemezett helyredllitasdrdl, rendezésérdl,
illetéleg wjrahasznositdsdnak a feltételeirdl gondoskodik. A iervezeit tevékemység hatdsai
Jjorészt semlegesek, terhelG szimt alatt tarthatok a technoldgiai utasitdsok betartdsdval, a
gépek, berendezések megfeleld iizemeltetésével, karbanmtartdsdval megfeleld  szinten
biztosithaték.

A fentickre tekintettel a kérelmezd dltal benydjtott hatdsvizsgdlat eredményének ismeretében
lefolytatott vizsgdlar sordn megdllapithatd, hogy a tervezett beruhdzds Solymdr Nagykizség
Onkormdnyzat KépviselG-testiiletének a kornyezet védelmérdl szél6 1obbszor modositott
1271999, (X 07.) szdmu dnkormdnyzati rendeletével nem ellentétes, a tervezett tevékenység
megvaldsitasabol jelentls kirnyezeti hatdsok nem szdrmaznak.

A fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontottem.

Déntésemert a hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjin hoztam. (...)




Hatésdgom hatdskorét a kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatésdagi és
igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijeldlésérdl szolo 481/2013. (XIL 17.) Korm. rendelet
33. § (1) bekezdése és az 5. szamu melléklet 7. pontidban foglaltak alapjdn, illetékességét a
Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontja, 44. § (1) bekezdése, tovdbbd a Pest Megyei Kormdnyhivatal
Hatésdgi Féoszidglydnak Igazgatdsi Osztdlya PEB-040/5190-2/2013. szdmil szakhatdsdgi
dllasfoglalas kérése alapjdn dllapitottam meg.”

A Feliigyeloség az eljaras soran kozremiikodd szakhatosdgok allasfoglaldsat és azok
indokolasat a Ket. 72. § (1) bekezdés db) és ed) pontjai alapjan foglalta a hatirozatba. A
szakhatosagok alldsfoglaldsa ellen a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan 6nallé jogorvoslatnak
nincs helye, azok a hatarozat elleni jogorvoslat keretében tamadhatok meg.

Az eljaras meginditasakor hatadlyos 347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 24. §-a alapjan, a
Duna—Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag (a tovabbiakban: DINPI) a targyi terilet
természetvédelmi kezelGje. A Feliigyeldség a DINPI-tél a Ket. 26. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan, KTVF: 38992-16/2013. szamon belfoldi jogsegély keretében adatszolgaltatast
kért, melyre a DINPI 5573-2/2013. szamn tajékoztatisaban valaszolt.

*

Kulon-kiilon az egyes komyezeti elemekre és a beruhdzis egyes kirnyezeti hatdsaira
vonatkozoan - a rendelkezd részben eldirasként rogzitetteken til - a kévetkezdk szerinti
értékelést tette a Feliigyeloség, figyelembe véve a teriilet igénybevételének nagysagat
(beleértve a kapesolodé miiveletek, létesitmények teriiletigényét is), a més természeti
créforras igénybevételének, illetve hasznalata korlatozasénak nagysdgat, a tevékenység
kapacitisinak vagy mds méretjcllemz8jének nagysdgat, a tevékenység telepitése,
megvaldsitdsa és felhagydsa soran keletkezd hulladék mennyiségét, veszélyességét,
kezelhetBségét, a kornyezetterhelés nagysagat, jelentGségét, a baleset, iizemzavar
kockdzatanak mértékét (kilonds tekintettel a felhaszndlt anyagokra és az alkalmazott
technolégidra), valamint a vonzer6t mas jelentds kornyezeti hatasi tevékenységek,
létesitmények 1étesitésére a telepitési hely szomszédsédgaban.

Taj- és természetvédelmi szempoutbdl:

Targyi beruhdzds nem képezi részét orszigos jelentdségli védett, vagy védelemre tervezett
természeti tertiletnek és @ természet védelmérdl sz016 1996. évi LIII. torvény (a tovabbiakban:
Tvt.) 23. § (2) bekezdés alapjan ex lege védett természeti teritletnek, illetve természeti értéket
nem ¢érinf. '

Erinti azonban az eurdpai kozosségi jelentGségii természetvédelmi rendeltetésti teriiletekrdl
sz616 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet {a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet],
valamint az eurdpai kdzdosségi jelentGségil természetvédelmi rendeltetésii terilletekkel érintett
Joldrészletekrdl szold 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet [a tovabbiakban: 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendelet] alapjdn a HUDI20009 jeltt Budai-hegység nevili jévdhagyott kiemelt
jelentdségli termdészetmegrzési teriiletet, mely egyidejiileg részét képezi az Orszdgos
Teriiletrendezési Tervrdl szO016 2003. évi XX VI torvényben lehatirolt orszagos tkologiai
halézat Gvezetének is.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése szerint a Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak és fenntartasinak célja az azokon taldlhatd, az 1-3. szdmid mellékletben
meghatérozott fajok ¢és a 4. szdm0O mellékletben meghatarozott élhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megbrzése, fenntartasa, helyredllitasa, valamint a Natura 2000
teriiletek lehatérolasanak alapjaul szolgdld természeti dllapot, illetve a fenntartd gazdalkodas
feltételeinek biztositasa.



A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdése értelmében olyan terv vagy beruhdzas
elfogadasa, illetdleg engedélyezése elétt, amely nem szolgédlja kozvetleniil valamely Natura
2000 teriflet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétlenill sziikséges, azonban
valamely Natura 2000 tertiletre akér dnmagdban, akar mas tervvel vagy beruhdzassal egyiitt
hatdssal lehet, a terv kidolgoz6janak, illetbleg a beruhdzast engedélyezd hatdsagnak - a
tervvel, illetve beruhazassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000
teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eléforduld
¢lovildgra vonatkozd adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a terv, illetve beruhdzés altal
varhat6an a Natura 2000 teriilet jeldlésének alapjdul szolgéld, az 1-4. szamnu mellékletben
meghatdrozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az (1) bekezdés
szerintl vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhdzasnak jelentds hatisa lehet, hatisbecslést
kell végezni.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (3) bekezdése szerint a terv kidolgozdja, illetve a
beruhdzd a 14. szamu mellékletnek megfelelden hatisbecslési dokumentaciét készit, amely
alapjan a hatdsbecslést a Feliigyel6ség végzi. A Thatdsbecslési dokumentaciét a
komyezetvédelmi, természetvédelmi €s tajvédelmi szakértdi tevékenységrol szolé jogszabaly
alapjan a természetvédelem szakieritlet megfelelé részteriiletén szakértdi jogosultsaggal
rendelkezd szakért6 is elkészitheti.

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (7) bekezdése alapjan a terv akkor fogadhaté el,
illetve a beruhazis akkor engedélyezhetd, ha a hatisbecslés alapjan megéllapithatd, hogy az a
Natura 2000 teriilet kijeldlésének alapjaul szolgald, az 1-4. szamd mellékletben meghatarozott
fajok és éldhelytipusok természetvédelmi helyzetére, illetve a Natura 2000 teriiletre
kedvezdtlen hatdssal nem jar, tovibba - a 4. § (1) bekezdésre figyelemmel - nem ellentétes a
jelolés céljaival.

A Hatasbecsiési dokumentacié benytjtasra keriilt, mely megfelelt a 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 14. szam® melléklete szerinti tartalmi kovetelményeknek.

A Feliigyeloség a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 15.. szdma melléklete szerinti
hatasbecslést elvégezte.

A DINPI 5573-2/2013. szamu belf6ldi jogsegélyében az alibbi adatokat szolgiltatta:

»A 1drgyi helyrajzi szdmon védett természeti ériék eldforduldsardl nincsenek adataink, de a
Natura 2000 teriilet mds részérdl igen, az aldbbi védett novényfajok elSforduldsa ismert:
husszinii  ujjaskosbor (Dactylorhiza incarnata), békakonty (Listera ovata), kigydnyelv
(Ophioglossum vulgatum), mocsdri csorbéka (Sonchus palustris). ,, A teriileten eldforduld
védett gerinces dllatfajok: barna varangy (Bufo bufo), zé6ld levelibéka (Hyla arborea), erdei
béka (Rana dalmatina), kecskebéka (Rana esculenta), vizisiklé (Natrix natrix), Gszapd
(Aegithalos caudatus), kék cinege (Parus caeruleu), széncinege (Parus major), bardiposzdta
(Sylvia atricapilla), kis poszdta (Sylvia curruca), mezei veréb (Passer momianus), nddi
sarmdany (Emberiza schoeniclus), fekete rigé (Turdus merula).

A tervezési teriileten a Budai-hegységre jelolt Natura 2000 jelold éléhely és jelold faj nem
talalhato. A tertilet kutatdsa hidnyos, a fentiektdl biztosan t6bb védett faf taldlhaté meg.”

Fentiek figyelembevételével a DINPI az alabbi kezeldi nyilatkozatot tette:
A 0198 hrsz.-i foldrészlet miivelési dga: sajdt haszndlati wt, amely a valésdgban csak

részben taldlhato meg. Az vt keleti végén taldlhaté sorompdtél az vm. Korsés-keresztig létezik
az ut (kb. 600 m), azt kdvetben bendtte a nivényzet, amely részben fis-cseriés (elsésorban filz
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fajok) teriilet, nagyrészt homogén nddas, néhol aranmyvesszével borifott (kb. 2000 m
hosszban). A Solymdri-mocsdr a Budai-hegység térségében taldlhato ritka vizes éldhelyek
egyike, amely a Budapest-Esztergom vasitvonal és mezdgazdasdgi teriiletek kozott
megmaradi keskeny, hosszi teriileten fekszik.
Az eredeti elképzelés szerint megvaldsuld kerékpadrit jelentSs hatdssal lehet a teriiletre. A
tervezelt kerékpdrit nyomvonaldnak t6bb mint 2/3-dn dsszefiigg8 novényzet taldlhats, annak
ellenére, hogy a Natura 2000 teriilet északi haidrdn van a tdrgyi ingatlan.
4 terepen nem killoniil el a Natura 2000 teriilet és annak északi kirnyezete, tehdt folyamatos
vegetdcic-dtmeneteket faldlunk a vizes él6helyektdl, a félszdraz kokorcsines és orchideds
lejtdkig, egészen a mifvelt szdntéfvldekig.
A kerékpdrit tervezeft mddon 10rténd megvaldsitdsa tovabb fokoznd a keskeny teriilet
Jragmentdloddsdt, az épitéssel jaro terilletfoglalds pedig a létesitends kerékpdrittdl jéval
nagyobb szélességben irtand ki a jelenlegi dsszefiiggd vizes él8helyi novényzetet.
A megalapozott és aszfaltozott kerékpdrit t6ltésként vdgnd le a nyomvonaltsél északra esé
vizes éldhelyeket, elzdrva a patakiol.
A bolygaids miatt virhatéan az invaziv magas aranyvesszé wralkodna el a kerékpdrit
kornyezetében, az épitési tevékenységgel érintett teriileten.
A megépiil§ kerékpdrit virhato forgalma nem ismert, azonban mindenképpen veszélyt jelent a
teriilet védett kétéirii és hilllé fajainak egyedeire.
Osszegezve: a 0198 hrsz.-ii ingatlanra tervezelt kerékpdrit megépitése jelentds hatdssal lehet
a teriletre, tekintettel arra, hogy egy Osszefiiggd novényzetiel boritott vizes élGhelyet kell
drvdgni a nyomvonal kialakitdsahoz. Az épitési tevékenység és annak maradands hatdsai
tovdbb degraddljdk a teriiletet, az invaziv ldgyszdri fertézitiséget elSsegitikt. A vizes
€lbhelyen dthaladé kerékpdrit a haszndlat sordn védett fajokat veszélyeztethet. Fzen a
nyomvonalon a megvalésitdst természetvédelmi szemponibdl nem tartiuk elfogadhatonak.
Alternativ javaslatként a kérelemhez benyiijtott Natura 2000 hatdsbecslés 5. fejezetében is
megtaldlhato nyomvonal (8. kép) megvaldsitdsit tartjuk elfogadhatonak, amely 1étezs és
haszndlatban lévd utakon vezetné a kerékpdrutat a vizes élohelytl északra.”

A Hatisbecsiési dokumenticié f6bb megallapitdsai:

A tervezett nyomvonalon, illetve annak kozelében a Budai-hegység nevil jovahagyott kiemelt
jelentéségll természetmegbrzési teriiletet jeldld él8helytipusai, illetve jeldld fajai nem
fordulnak eld.

El6forduld kozosségi jelentdségii éldhelytipusok: 6430 Siksagok és a hegyvidéktsl a
magashegységig tarté szintek hidrofil magaskéros szegélytarsuldsai, 7230 Mészkedveld tide
lap- és sdsrétek, 91EO Enyves éger (dlnus glutinosa) és magas kéris (Fraxinus excelsior)
alkotta ligeterd6k (4Ino-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) (utdbbi kiemelt jelentdségii
élohelytipus). Ezen éléhelyek elsdsorban a patak medrének kozelében fordulnak eld, tiszta
allapotban csak fragmentumaik maradtak meg (jelentés benne a magas aranyvessz6 és a nad).
A jelenleg meglévd élohelyek mdasodlagosak. A tervezett nyomvonal a Hatisbecslési
dokumentacid szerint ezen él6helyek allomanyait nem veszélyezteti.

A tervezett ker¢kparat vonalas Iétesitmény, hossza 2566 m, szélessége a padkakkal egyiitt
4,00-4,50 m. Az igénybe vett ingatlan teriilete a tulajdoni lap szerint 10034 m’. A
nyomvonal nyugati szakasza egy jelenleg csak ritkdn (vaddszok és a kozeli elektromos
vezetéket ellendrzék-karbantartok 4ltal) hasznalt, csak télen~tavasszal, vagy csak kiilonleges
jarmiivel jarhaté benadasodott foldut, keleti szakasza egy szélesebb, jelenleg is a kdrnyezd
term6foldek megkozelitésére hasznalt mezGgazdasagi ut.

A Il. szakaszon a szembe haladé mezdgazdasigi jarmilvek szdmara a 2+217 kmsz.
kdrnyezetében kitérbhely épitése van eléirdnyozva.



A Hatasbecslési dokumentdcié megallapitasa szerint a kerékparit csak abban az esetben
jelent elfogadhaté mértékli természetvédelmi kockazatot, ha azon csak gyalogos és
kerékpéros forgalom zajlik.

Elveti az 5. fejezetben vazolt — a DINPI altal tAmogatott —alternativ megolddsi lehetSséget.
A Dokumentécid részletesen vizsgélja a tdjhasznalati konfliktust:

Megallapitja, hogy a kivitelezés soran az él6hely terhelésnek, zavarasnak lesz kitéve, kisebb
teriiletegységeken az éléhelyek részleges megszinésével is jar. A tajvédelmi funkeid
korlatozottd valik. A beruhdzas hatésa a t4jhasznalatra a telepités soran terheld.

A beruhdzds megvalositaséval a teriileten az emberi jelénlét ¢s zavards a jelenlegi allapothoz
keépest nagyobb mértékii lesz. Az Skologiai kapesolatok é€s élohelyek biztositisan alapulo
tajvédelmi funkci6 az iizemelés soran is kis mértékben korlatozotta valik.

Felveti még azt a problémit is, hogy a kerékparit a patak arterére épiil, amely egy esetleges
kisvizfolyds revitalizdcié lehet6ségeit korlitozza az elhelyezett vonalas miivi tdjelem
kialakitasaval. ‘

A tervezett kerékparit Osszességében a tajképet ddntben nem fogja meghatirozni, de egy
bizonyos tajrészletben, lokalisan modositja a latvanyt.

Fentieket sszefoglalva a tervezett kerékparit megvalésitisa a viszonylag kis teriiletil,
elszigetelt, kordbbi emberi tevékenységek nyomdn jelenleg is zavardssal terhelt (pl.
pilisvirdsvér szennyviztisztitd, déli oldalan a vasit korrekcid), igy tovdbb névelné az emberi
jelenlétet a terilleten és ezzel tovabb korlitoznd az 6koldgiai kapesolatok és éléhelyek
biztositasan alapulé tajvédelmi funkeidt. Egyidejlileg akadalyoznd a 275/2004. (X. 8.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdésében megfogalmazott cél megvaldsithatdsdgat, mely szerint a
Natura 2000 teriiletek lehatiroldsanak és fenntartdsanak célja az azokon taldlhato, az 1-3.
szamu mellékletben meghatarozott fajok és a 4. szamfi mellékletben meghatarozott
€l6helytipusok kedvez6 természetvédelmi helyzetének helyreéllitasa is.

A Tvt. 5. § (2) bekezdés szerint , 4 természeti értékek és teriiletek csak olyan mértékben
igénybe vehetdk, hasznosithatdk, hogy a miikidésiik szempontidbdl alapvetd természeti
rendszerek és azok folyamatainak mikodbképessége fennmaradion, tovdbbd a bioldgiai
sokféleség fenntarthato legven.” A Tvt. 5. § (3) bekezdése szerint ,,4 természer védelméhez
Jiiz6ds érdekeket a nemzetgazdasdgi tervezés, szabdlyozds, tovdbbd a gazdasdgi, teriilet- és
telepiilésfejlesztési, illetéleg rendezési dontések, valamint a hatdsdgi intézkedések sordn
figyelembe kell verni.”

Magyarorszag Alaptorvényének P cikke alapjan ,,a természeti erdforrdsok, kilonisen a
termdfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, killondsen a honos nivény- és
dllatfajok, valamint a kulturdlis értékek a nemzet kizés orokségét képezik, amelynek védelme,
Jenntartdsa és a jové nemzedékek szdmdra valé megbrzése az dilam és mindenki kotelessége.”

4 Tvt. 5. § (1)-(3) bekezdése szerint ,, minden természetes és jogi személy, valamint mds
szervezet kotelessége a természeti értékek és feriiletek védelme. Ennek érdekében a télik
elvarhaté  mértékben  kitelesek kozremitkodni a veszélyhelyzetek és ldrosoddsok
megeldzésében, a kdrok enyhitésében, kivetkezményeik megsziintetésében, a kirosodds eldtti
dllapot helyredllitdscban.

A természeti évtékek és teriiletek csak olyan mértékben igénybe vehetdk, hasznosithatdk, hogy
a mikodésiik szempontidbol alapvetd természeii rendszerek és azok jfolyamatainak
mitkoddképessége fennmaradion, tovdbbd a bioldgiai sokféleség fenntarihatd legyen.
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A természet védelméhez fiizGdS érdekeket a nemzeigazdasdgi tervezés, szabdlyozds, tovabba a
gazdasdgi, teriilet- és telepiilésfejlesziési, illetbleg rendezési dontések, valamint a hatésdgi
intézkedések sordn figyelembe kell venni.” :

A Tvt. 7. § (2) bekezdés a) pontja szerint a taj jellege, a természeti értékek, az egyedi
tajértékek és esztétikai adottsdgok megdvasa érdekében gondoskodni kell az épiletek,
€pitmények, nyomvonalas étesitmények, berendezések kiilteriileti elhelyezése sordn azoknak
a természeti értékek, a mesterséges kirnyezet funkciondlis és esztétikai dsszehangoldsaval
torténd tajba illesztésérol.

A Tvt. 8. § (1) bekezdése alapjan ,a vadon éIG szervezetek, tovabbd ezek dllomdnyai,
életkozdsségei megdrzését éléhelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

A Tvt. 9. § (1) bekezdése szerint ,, 4 vadon élF szervezetek igénybevételével és terhelésével
Jdrd gazdasdgi, gazddlkoddsi és kereskedelmi tevékenységet a természeti értékek és
rendszerek mitkodoképességét és a bioldgiai sokféleséget fenntartva kell végezni.”

A Tvt. 16. § (5) bekezdés szerint ,.4 vizfolydsok és tavak természetes és természetkozeli
dllapotii partjait - a vizes élGhelyek védelme érdekében - meg kell Srizni.”

A Tvt. 17. § (1) bekezdése értelmében ,,a vadon 615 szervezetek éldhelyeinek, azok biolégiai
sokféleségének megdvdsa érdekében minden tevékenységer a természeti értékek és teriiletek
kiméletével kell végezni.”

A Tvt. 42. § (1) bekezdése alapjén , tilos a védett nivényfajok egyedeinek veszelyezz‘erese
engedély nélkiili elpusztitdsa, kdrositdsa, éléhelyeinek veszelveztetese kdrositdsa.”

A Tvt. 43. § (1) bekezdése szerint |, n‘los a védett allatfajok egyedének zavardsa, kdrositdsa,
kinzdsa, elpusztitdsa, szaporoddsdnak és mds élettevékenységének veszélyeztetése, laké-, él6-,
tdplalkozo-, kolto-, pihend- vagy biivohelyeinek leromboldsa, kdrositasa.”

A fentiek alapjin a Feliigyeldség megaillapitotta, hogy a Solymar, 0198 hrsz.-i ingatlanon
kerékparut étesitésére taj- és természetvédelmi szempontbél engedély nem adhato.

A Feliigyeloség tdj- és természetvédelmi szempontd megillapitasait a Tvt., a 275/2004. (X.
8.) Korm. rendelet, valamint a 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet figyelembevételével tette.

Viz- és a talajvédelmi szemponthol:

Az épités soran, a munkavégzés helyszinén keletkezd kommunélis szennyvizeket zart
mobilegységben tervezik gyljteni és azok artalmatlanitisarél gondoskodni fognak..

A felszin alatti vizek védelmérdl sz6ld 219/2004. (VIL 21.) Korm. rendelet {a tovabbiakban:
219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet] 8. § ¢) pontja értelmében a felszin alatti vizek jé
allapotinak biztositdsa érdekében tevékenység csak figy végezhetd, hogy hosszii tivon se
veszélyeztesse a felszin alatti vizek j6 dllapotat, a kdmyezeti célkitlizések teljesiilését, ezért a
tevékenység végzése sordn a felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi védelmét minden
esetben biztositani kell.

Targyi kerékpartit nyomvonala az Aranyhegyi-patak medrével parhuzamosan létesiil, attél 20-

150 m tavolsagban. A kerékparuthoz kapesoldd6an csapadékviz elvezetd rendszer nem kertil
kialakitasra, a kerékpartt az Aranyhegyi-patakot keresztezéssel nem érinti.
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A Teliigyeldség viz- és a talajvédelmi szempontd megéllapitdsait a 219/2004. (VIL 21.)
Korm. rendelet és a vizgazddlkoddsi hatdsdgi jogkér gyakorldsdardl szdlo 72/1996. (V.22.)
Korm. rendelet figyelembevételével tette.

Hulladékgazdalkodasi szemponthol:

A Dokumenticid részletesen lefrja a megvalositas, valamint az {izemeltetés soran keletkezd
veszélyes és nem veszélyes hulladékok korét, illetve kezelésiik médjat. A kivitelezés sordn
keletkezd hulladékokat, valamint a csomagolasi bulladékokat elkiilonitetten gyGjtik. A
Iétesités soran javarészt nem veszélyes épitési és bontdsi, valamint illegalis hulladéklerakasok
felszamolasabol adddéd inert és kommundlis hulladékok, kis mennyiségben veszélyes
hulladékok keletkeznek. Az iizemelés-lizemeltetés sordn nagyrészt kommundlis hulladékok
keletkeznek.

A kerékparit megvaldsitdsa, majdani {izemeltetése sordn a keletkez6 hulladékok, veszélyes
hulladékok jogszabélyi kovetelményeknek megfelelé gyfijtése, illetve a hulladékok tovabbi
kezelésének (hasznositas, artalmatlanitis) megolddsa esetén jelentos kornyezeti hatis nem
feltételezhets, hulladékgazdilkodasi szempontbdl koérnyezeti hatdsvizsgalati  eljaras
lefolytatdsa nem sziikséges.

A Telugyeloség hulladékgazdalkodési szempontd megallapitisait a hulladékrél szolé 2012.
évi CLXXXV. torvény, a hulladékkal kapcsolatos nyilvdntartdsi és adotszolgdltatdsi
kotelezettségekrSl sz616 440/2012. (X11. 29.) Korm. rendelet, illetve tovabbi, a Dokumentacid
- benyujtasakor hatalyos jogszabalyok alapjén tette.

Levegbtisztasdg-védelmi szempountbhél:

Az épitési iddszakban egyrészt maguk a foldmunkdk, épitési munkak, mdsrészt az azokhoz
kapcsolodé szallitasok jarnak 1égszennyezd anyag kibocsdtassal. Az épitési — f6ld munkdknal
porterheléssel és a munkagépek kipufogd gazainak kibocsatisaval kell szdmolni. Foldmunka
a kerékpar(t épitése sordn a tereprendezés és tiikir készitése soran lesz. A beruhdzds
méretébdl adddoan a légszennyezés a kivitelezési teriilet hatérait nem Iépi tal.

Az lizemelési iddszakban szennyezé anyag kibocsatas nem lesz.
Osszességében elmondhatd, hogy a kivitelezés okozta levegbterhelés nem jelent6s.

A Feliigyeldség levegétisztasig-védelmi szempontd megdllapitisait a levegd védelmérdl sz516
306/2010. (X11. 23.) Korm. rendelet figyelembevételével alakitotta ki.

Zaj- és rezgésvédelmi szempontbol:

A létesitmény Solymar teleptilés kiilteriiletén, a 0198 hrsz.-i ingatlanon talalhat6. A
legkdzelebbi zajtol védendd lakoépiilet, belteriileti telepiilésrészen, 1égvonalban kb. 200 m-re
helyezkedik el.

A beruhdzas méretébdl adoéddan az igénybevett gépek szdma alacsony. A kivitelezés sordn
fellépd zajkibocsétassal jard miiveletek a munkagépek iizemeltetése és a tehergépjarmiivek
szallitdsi tevékenysége. A munka kivitelezhetd 1 db kozepes teljesitményt multi arokdso
rakoddgéppel, 1 db kis teljesitményli uthengerrel és ttépité finisherrel, valamint 2 db
teherautéval. A kivitelezéssel érintett teriilet hatdrain kiviil a zajterhelés nem 1épi tal a
Jogszabdlyban eléirt értékeket. Az lizemelési idGszakban a létesitmény zajt nem bocsat ki.
Id8szakosan a karbantartasi és fenntartasi munkdk sordn varhatd kismértékii zajkibocsatas,
ami dontden kézi erdvel vagy kis gépek hasznalataval valdsul meg. '

12



A Telugyeldség zaj- ¢és rezgésvédelmi szempontli megallapitdsait a kdrnyezeti zaj és rezgés
elleni védelem egyes szabdlyairdl szol6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet és a kornvezeti zaj
és rezgésterhelési hatdrérickek megdliapitasdrol szol6 27/2008. (X1L. 3.) KvVM-EiM
egylittes rendelet figyelembevételével tette.

A Feliigyeldség az cljardsa sordn vizsgalta a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet, illetve
annak 5. szamt melléklete alapjdn a telepitési hely és a feltételezheté hatdsteriiletek
érzekenységét, valamint a virhaté kdrnyezeti hatdsok jellemzdit.

A Dokumentacidban €s kiegészitésében nem keriilt — megjelolve, elkiilonitve — ismertetésre
olyan adat, amelya 314/2005. (XI1. 25.y Korm. rendelet 4. szamii melléklet 3. b) pontja szerint
mindsitett adat, vagy amely a Kérelmezd szerint iizleti titkot képez.

A fentiekre tekintettel a Feliigyeléség a kornyezet védelmének dltaldnos szabdlyairdl szold
1995. évi LIIL torvény (a tovédbbiakban: Kvtv.) 71. § (1) bekezdés a) pontja, valamint 67. §
(2) bekezdése és a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés c) pontja és ca)
alpontja értelmében - a Ket. 71. § (1) és 72. § (1) bekezdésére figyelemmel - a rendelkez6
részben foglaltak szerint dontéit.

A hatérozatot a Feliigyeldség a Kvtv. 71. § (3) bekezdése és a Ket. 80. § (4) bekezdése alapjan
a hivatalaban, a honlapjan (http:/kdvktf.zoldhatosag.hu) és a kozponti elektronikus
rendszeren (www.magyarorszag.hu) kozzéteszi, valamint a 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet 5. § (6) bekezdése alapjan megkiildi az eljardsban részt vett Solymir Nagykozség
Gnkorményzat Jegyzbjének, aki koteles a hatarozat kézhezvételét kiveté nyolec napon
beliil gondoskodni a hatarozat teljes szivegének nyilvinos kozzétételérdl. A Jegyzd a
hatérozat kozzétételét kovetd 6t napon beliil tdjékoztatja a Feliigyelfséget a kozzététel
id6pontjarol, helyérdl, valamint a hatdrozatba vald betekintési lehetéség modjarol.

Az alapeljaras igazgatisi szolgdltatdsi dijanak mértéke a kérmnyezetvédelmi, természetvédelmi,
valamint a viziigyi hatésdgi eljdrdsok igazgatdsi szolgdltatdsi dijairél szolé 33/2005.
(XIL 27.) KvVM rendelet [a tovabbiakban: 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet] 1.
mellékletének 1/49. pontja alapjan keriilt megallapitdsra.

A srakhatosagi eljarasért fizetendd igazgatdsi szolgaltatdsi dij mértéke a Nemzeti
Elelmiszerldnc- -biztonsdgi Hivatal, valamint a megyei kormdnyhivatalok mezdgazdasdgi
szakigazgatdsi szervei eltt kezdeményezett eljardsokban fizetendd igazgatdsi szolgdltatdsi
difak mértékérdl, valamint az igazgatdsi szolgdltatdsi dij fizetésének szabdlyairél szold
63/2012. (VII. 2.) VM rendelet [a tovabbiakban: 63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet] 1. szami
mellékletének 15.7. pontja és a 12.9.4. pontja alapjan keriilt megéllapitasra.

Az igazgatasi szolgaltatdsi dij viselésére a 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 3. § (2)
bekezdése és a 63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjin a Kerelmezo
koteles. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat a Kérelmezd megfizeite.

A fellebbezéshez vald jogot a Ket. 98. § (1) bekezdése biztositja az ligyfél szaméra. A
fellebbezés elGterjesztésének idejérdl a Ket. 99. § (1) bekezdése rendelkezik. A fellebbezési
eljaras dijanak mértékét a 33/2005. (XI1. 27.) KvVM rendelet 2. § (4) bekezdése irja elé.

A Feliigyelbség a kirnyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdgi és igazgatdsi
feladatokat elldté szervek kijeldlésérdl szol6 481/2013. (XII. 17.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 481/2013. (XIL. 17.) Korm. rendelet] 33. § (1) bekezdésére figyelemmel a jelen



eljdras sordn hozott hatdrozat egy példanyét az illetékes Pest Megyei Katasztréfavédelmi
Igazgat6sag részére is megkiildi.

Jelen hatdrozatot a Feliigyeldség a kirnyezetvédelmi hatdsdgi nyilvdntartds vezetésének
szabdlyairdl sz616 7/2000. (V. 18.) K6M rendelet alapjan hatosagi nyilvantartasba veszi.

A Felligyel6ség feladat- és hataskorét, valamint illetékességét a 481/2013. (XII. 17.) Korm.
rendelet 8. § (1) bekezdésének ¢) pontja és 1. szdmu mellékletének IV. 5. pontja szabélyozza.

Jelen dontés — fellebbezés hidnydban — a fellebbezési hatiridé lejartat kovets napon kiilsn

¢rtesités nélkiil, a torvény erejénél fogva jogerdre emelkedik a Ket. 73/A. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan. A dontés kozlésének napja az a nap, amelyen azt kézbesitették. A Ket. 78. §
(10) bekezdése €s 80. § (5) bekezdése értelmében a hirdetmény Gitjan kozolt dontést a hatésig
hirdetétablajan vald kifliggesztését kovetd 15. napon kell k6zsltnek tekinteni.

Budapest, 2014. majus 29.

A kiadmany hitelel]

Pintér Eszter s. k.
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