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A Budakornyéki Jarasbirésag a Dr. Bethlen David iigyvéd (2600 Vic, Koztarsasag ut 7/1.) éltal
képviselt Solymar Nagykozség Onkormanyzata (2083 Solymar, Jézsef Attila utca 1.) felperesnek
- a személyesen eljart Krizsain Gydz6 (2083 Solymar, Panorama utca 132/B.) I. rendii és a
személyesen eljart Krizsanné Bilak Katalin (2083 Solymér, Panordma utca 132/B.) II. rendii
alperesek ellen birtokvédelem irant inditott perében meghozta a kévetkez6

ITELETET

A birosag a felperesi Solymar, belteriilet 3230/12 helyrajzi szamii ingatlant tilépités jogcimén 1/2-
1/2 aranyban az alperesek tulajdondba adja. Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 30 napon
beliil fizessenek meg a felperes részére 1.728.000 (egymillié-hétszazhuszonnyolcezer) forint
ellenértéket.

A bir6sdg megkeresi a Budakeszi Jardsi Hivatal Féldhivatali Osztalyat, hogy az alperesek
tulajdonjogét az ellenérték befizetésének igazolésa utan jegyezze be. (Krizsdn Gy6z6 1. r. alperes:
sziiletett: Budapest VIII. keriilet, 1955. december 29., édesanyja neve: Heitzmann Ilona, allandé
lakcime: 2083 Solymar, Panordma utca 132/B., személyi azonosité szdma: 1-551229-0613;
Krizsanné Bilak Katalin IL. r. alperes: sziiletett: Sérospatak, 1958. janudr 3., édesanyja neve: Tarnai
Erzsébet, dllandé lakcime: 2083 Solymar, Panordma utca 132/B., személyi azonosité szdma: 2-
5801013-0731)

A bir6sag az alperesek viszontkeresetét elutasitja.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg a felperes részére
385.000 (haromszaznyolcvandtezer) forint perkéltséget.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kiilén felhivasra 103.680
(szdzhdromezer-hatszznyolcvan) forint eljérasi illetéket. 21.000 (huszonegyezer) forint meg nem
fizetett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstG]l szdmitott 15 napon beliil a Budapest Kornyéki Torvényszékhez
cimzett fellebbezésnek van helye, az a fél aki a kapcsolatot papir alapon tartja a birésaggal, a
fellebbezést jelen birésdgon harom példanyban irasban terjesztheti el6, az a fél, aki elektronikus
uton tartja a kapcsolatot a birdsaggal a fellebbezést elektronikus tton terjesztheti el6 jelen
birésagon.
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Téjékoztatja a birdsag a peres feleket, hogy amennyiben a fellebbezésiik a perkoltség viselésére,
vagy Osszegére vonatkozik, az itélet indoklasa ellen irdnyul, a birosag a fellebbezést targyaldson
kiviil birdlja el, de a felek targyalas tartasat kérhetik. A fellebbezési hatarid® lejartat megel6z6en
elGterjesztett kozos kérelmiik alapjan a fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasa is kérhetd.

INDOKOLAS

A birésag a felek, illetve képviselGinek nyilatkozata, és a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

A Solymar belteriilet 3230/12 helyrajzi szam alatt felvett 144 m* teriiletii ingatlan a felperes
tulajdonat képezi, mig a mellette taldlhaté 860/2 helyrajzi szdm alatt felvett 590 m2 teriiletd
ingatlan az I. és II. rendii alperesek tulajdona.

Az alperesek 1989-1991-ben hazat épitettek a tulajdonukat képezé ingatlanra, a haz terasza és az
alaépitménye azonban atlog a 3230/12 helyrajzi szam alatti felperesi ingatlanra, amely ingatlanra az
alperesek 1épcsot és gépkocsi bedllét is 1étesitettek.

A 3230/12 helyrajzi szamu ingatlan forgalmi értéke 2017. masodik félévben 1.728.000 forint volt.

A felperes modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a birésag kotelezze az alpereseket, mint
raépitéket a Ptk. 137. § (1) bekezdése alapjan a Solymar 3230/12 helyrajzi szdmu ingatlan
megvasarldsiara 12.000 forint/ m? osszesen 1.728.000 forint aron. Kérte perkoltségének
megtéritését.

Az alperesek nem vitattak a raépités tényét, de eltilzottnak tartottdk a felperes altal meghatarozott
arat, az épitkezés idején fenndllé forgalmi értéket kérték figyelembe venni, ez 1989-1991-ben
150.000 forint volt.

Az alperesek viszontkeresetet terjesztettek eld, melyben kérték annak megéllapitasat, hogy a
Solymar 3230/12 helyrajzi szdmu ingatlan tulajdonjogat raépités jogcimén megszerezték.

Mind a felperes, mind az alperesek elfogadtdk azt, hogy a szakérté altal meghatarozott 2017.
masodik félévi forgalmi érték 2020. januarban aktualis forgalmi értékként figyelembe vehetd.

A kereset az alabbiak szerint megalapozott.

Nem volt vitatott a perben, hogy az alperesek az épitkezést 1989-1991-ben végezték, valamint az
sem, hogy az ekkor épitett haz tilnyomo részben a sajat ingatlanukon talalhatd, azonban atlog a
felperesi ingatlanra. Az sem volt vitatott a perben, hogy az alperesek johiszemtien jartak el.

Az épitkezés idejére tekintettel a Polgari Torvénykonyvr6l szolé 1959. évi IV. torvény
rendelkezései alkalmazandok az iigyben.

A Ptk. 109. § (1) rendelkezése szerint ha a tulajdonos johiszemiien foldjének hatarain til épitkezett,
a szomszéd - vélasztasa szerint - kovetelheti, hogy a tilépitd a) a beépitett rész hasznalataért és a
beépitéssel okozott értékcsokkenésért adjon kartalanitast, b) a beépitett részt vasarolja meg, ha a
fold megoszthatd, vagy c) az egész foldet vasarolja meg.
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A raépitésrdl a Ptk. a 137. § (1) bekezdésében rendelkezik, mely szerint ha valaki anélkiil, hogy erre
jogosult lenne, idegen foldre épit, az épiilet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, koteles
azonban gazdagodésat a raépitének megfizetni. A birésag a foldtulajdonos kérelmére a raépit6t
kotelezheti a foldnek, illet6leg - ha a fold megoszthaté - a féld megfelel6 részének a
megvasarlésara.

A felperes raépités jogcimén kérte, hogy az alperesek az ingatlant vésaroljak meg, azonban a felek
el6adasa alapjan megéllapithat6, hogy jelen esetben nem raépités, hanem tilépités tortént. Az
alperesek nem idegen foldre épitettek, hanem sajat foldjiikre, azonban az épiilet egy részét mir a_
felperesi ingatlanra épitették, melynek kovetkeztében a Ptk. 109. § (1) bekezdése szerinti tulépités
szabélyai alkalmazanddk. A felperes kérte, hogy az alperesek az ingatlant vasaroljdk meg, mely
tilépités kovetkeztében torténd megvésdrlas nem visszamendleges, hanem a kereseti kérelemnek
helyt adé déntéskor torténik. A perben beszerzett szakért6i vélemény szerint a perbeli ingatlan
forgalmi értéke 2017. masodik félévben 1.728.000 forint volt, nem vitattdk azt a felek, hogy ez a
forgalmi érték 2020. januérjaban is helytdlls, ezért az ingatlan forgalmi értékeként ezt vette
figyelembe a birésag. Mindezek alapjén a birésag a kereseti kérelemnek helyt adott.

Az alperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

A kereseti kérelemnél mér kifejtettek szerint jelen esetben nem raépités, hanem tilépités tortént,
ezért a birdsag az alperesek keresetét elutasitotta.

A bir6sag a Polgari Perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény (Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alpereseket a felperes perkéltsége, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § szerint
87.000 forint tigyvédi munkadij, valamint a felperes altal elGlegezett 298.000 forint szakért6i dij
megfizetésére. A birésig kotelezte tovabbd az alpereseket a felperes személyes illetékmentessége
folytan meg nem fizetett 103.680 forint illeték megfizetésére. A felperes éltal meg nem fizetett
21.000 forint illeték az &llam terhén marad, tekintettel arra, hogy a felperes az eredetileg
el6terjesztett kereseti kérelmét nem tartotta fent.

Budapest, 2020. év januar hé 23. napjan

dr. Rada Krisztina s.k.
biré
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Targy : tulajdonjog bejegyzésére vonatkozé megkeresés visszautasitasa

Kérjuk, hogy valaszaban a fenti
szamra sziveskedjen hivatkozni!

VEGZES

A SOLYMAR belteriilet, 3230/12 helyrajzi szamu 144 m2, kivett mulvelési &agu, koztertlet
megnevezesl )
/1.  sorszam alatt 1/1 hanyadban SOLYMAR NAGYKOZSEG ONKORMANYZATA
Torzsszam: 15730136 cim: 2083 SOLYMAR Jozsef Attila utca 1.
tulajdonos jogallasu

foldrészlet ingatlanra vonatkozéan

Krizsan Gy6z6 és Krizsanné Bilak Katalin tulajdonjoganak bejegyzésére vonatkozo
megkeresést

visszautasitom.

Az eljarasert fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij, amely az 1996. évi LXXXV. térvény (Dijtorvény)
32/A. § (1) bekezdese alapjan ingatlanonként 6.600.-Ft, nem kerllt megfizetésre.

A dontes ellen fellebbezésnek helye nincs.

A végzés birosagi felllvizsgalatat annak kézhezvételétdl szamitott 30 napon beltl a Budapest
Kornyeki Torvényszekhez cimzett, a Pest Megyei Kormanyhivatal Foldhivatali Féosztaly Foldhivatali
Osztaly 1. (1117 Budapest, Karinthy Frigyes ut 3.) utjan benyujtott (kézigazgatasi hatarozat
felulvizsgalata iranti) keresettel lehet kerni. A birésagi jogorvoslati eljaras illetéke 30.000,- Forint.
Ugyfelet a birdsagi felulvizsgalati eljarasban térvényen alapuld illeték-feliegyzési jog illeti meg.

INDOKOLAS

A Budakoérnyeki Jarasbirésag a 11.P.20.404/2019/8. szamu Budapesten, 2020. januar 23. napjan kelt
jogerds iteletében a Solymar beltertlet 3230/12 helyrajzi szamu ingatlan vonatkozasaban a Krizsan
Gybzé eés Krizsanné Bildak Katalin 2 - %2 aranyu tulajdonjoganak tulépités jogcimén térténd
bejegyzéseét kérte.

A beadvany vizsgalatakor kidertlt, hogy az érintett ingatlan kozteriilet megnevezéssel van
nyilvantartva.

A nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL torvény 3 § (1) 6. pontja alapjan: korlatozottan
forgalomképes vagyon: az 1. § (2) bekezdés a) pontja hatélya ald és nemzetgazdasagi szempontbdl
kiemelt jelentdségl nemzeti vagyonba nem tartozé azon nemzeti vagyon, amelyrél torvényben, illetve
- a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé vagyon esetében - térvényben vagy a helyi énkormanyzat
rendeletében meghatarozott feltételek szerint lehet rendelkezni.

Foéldhivatali Féosztaly - Foldhivatali Osztaly 1.
1117 Budapest Karinthy Frigyes Gt 3.
1519 Budapest, Pf.: 309.

Telefon: (1) 279-2090 Fax: (1) 279-2095
E-mail: foldhivatal.budakeszi@pest.gov.hu
Web: http:/www.kormanyhivatal.hu/hu/pest



A nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVI. térvény 5. § (1) szerint a helyi 6nkormanyzat vagyona
térzsvagyon vagy Uzleti vagyon lehet.

(2) A helyi 6nkorményzat tulajdonaban &ll6 nemzeti vagyon kilén része a térzsvagyon, amely
kozvetlenll a kotelezé ¢nkormanyzati feladatkér ellatasat vagy hataskor gyakorlasat szolgalja, és
amelyet

a) e torveny kizarolagos dnkormanyzati tulajdonban allo vagyonnak minésit,

b) torvény vagy a helyi 6nkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéség
nemzeti vagyonnak mindsit (az a) és b) pont a tovabbiakban egyutt: forgalomkeéptelen térzsvagyon),

c) torveny vagy a helyi 6nkormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes vagyonelemként allapit
meg. :

(3) A helyi 6nkormanyzat kizarolagos tulajdonat képezé nemzeti vagyonba tartoznak

a) a helyi kbzutak és mitargyaik,

b) a helyi dnkormanyzat tulajdonéban all6 terek, parkok,

C) a helyi dnkormanyzat tulajdonaban &ll6 nemzetkdzi kereskedelmi repllétér, a hozza tartozd
legiforgalmi tavkozlo, radionavigacios és fénytechnikai berendezésekkel és eszkozokkel, tovabba a
legiforgalmi iranyito szolgalat elhelyezését szolgalo letesitményekkel egyutt, valamint

d) a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé - kulén torvény rendelkezése alapjan részére atadott -
vizek, kézcell vizi létesitmények, ide nem értve a vizi kézmUveket.

A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 6. § (1) szerint az allam vagy a helyi
onkormanyzat kizardlagos tulajdonaban allé nemzeti vagyon - a (2) és (3) bekezdésben és a 14. § (1)
bekezdésében foglalt kivétellel - nem idegenithetd el.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. térvény 46. § szerint [A kérelem
visszautasitésa]

(1) A hatésag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feliétele hianyzik.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy kdzteriiiei nem iehet maganszemély tulajdonaban, ezért
az ismertetett tényailasra és a fent idézett jogszabalyokra valé hivatkozassal a tulajdonjog
bejegyzése iranti kérelmet visszautasitom.

Egyidejlileq tajékoztatom, hogy a tulajdonjog bejegyzésére a kozterilet megnevezes tulajdoni laprol
valo torléset (rendeltetésmod valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetése) kovetéen Uj eljaras
keretében van lehetéség.

A dontes elleni fellebbezés lehetéségét az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. tv.
(tovabbiakban: Akr.) 116. §-a alapjan zartam ki, egyidejlleg biztositottam a birésagi felulvizsgalat
lehetOseget. A birosagi felllvizsgalati eljarasban az illeték-feljegyzeési jogot az 1990. évi XClII. tv. 62. §
h) pontja alapozza meg.

A dontés birosagi felllvizsgalatara az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan van lehettség.
Hataskorom és illetékességem az 1997. évi CXLI. tv. 9. §-an, és a 383/2016. (XI1.2.) Kormanyrendelet
36-37. §-an alapul.

Budapest, 2020. 06. 23.

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott nevében és megbizasabol:

Dr. Szanthé Gyorgy
osztalyvezett
s.k.
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