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l}gyiratszém: 10.471/9/2020. Targy: terméfold engedely nélkili mas

Ugyintézé: Boros Zoltan ceéll hasznositasa, terméfold végleges
Telefon: (1) 279-2090/113 mellék mas célu hasznositasa
Hiv. szam:

Melléklet : felmérési vaziat

HATAROZAT
A PEMU Mianyagipari Zrt. (2083 Solymar, Terstyanszky (it 89.) Solymar telepiilés kilteriiletén fekvé 03/7; 03M14;
03/18; 05/4 hrsz-u foldrészleteit érintd terméfsld vegleges mas célu hasznositasi
kérelmét visszautasitom.
A PEMU Mianyagipari Zrt.-t (2083 Solymér, Terstyanszky Ot 89.) a Solymar 03/14 hrsz-u, az ingatlan-
nyilvantartasi adatok szerint b) alrészletében szants mivelési agban nyilvantartott, 1,6578 ha nagysagu, 6.
mindségi osztalyba sorolt terméféldbsl dsszesen 0,2928 ha nagysagban engedély nélkiil (feltdltés; murvaval és
kézuzalékkal fedett) igénybevett terméfsld eredeti allapot helyreallitasara
kotelezem.
Az eredeti allapot helyreallitasat

2020. december ho 31. napjaig

kell a _talajvédelmi hatésaq altal j6vahagyott talajvédelmi _terv szerint végrehajtani és annak megtorténtét
hivatalomnak 8 napon bel(l bejelenteni.

A bejelentés alapjan az ingatlanigyi hatésag helyszini szemiét tart, a helyreallitas elfogadasa esetén egyidejlleg
megallapitja az engedély nélkul igénybevett terméfsld utan fizetendd foldvédelmi jarulek és birsag 6sszegét. Az
eredeti allapot helyreéllitasanak el nem fogadasa esetén Gjabb hataridé megjeldlésével a helyredllitas érdekében
szllkseges tovabbi munkak elvégzeését frja eld.

Déntésem ellen fellebbezésnek helye nincs.

A hatarozat birosagi felulvizsgalatat annak kézhezvételéts| szamitott 30 napon belll a Budapest Kornyéki
Torvényszékhez cimzett, a Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali Fbosztaly Foldhivatali Osztaly 1.-hez (1117
Budapest Karinthy Frigyes Gt 3.) benylijtott (kbzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalata iranti) keresettel lehet kérni. A
birésagi jogorvoslati eljaras illetéke 30.000 - Forint. Ugyfelet a birésagi fellilvizsgalati eljarasban térvényen alapulé
illeték-feljegyzési jog illeti meg.”

INDOKOLAS
PEMU Mianyagipari Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) a 2020. februar 12. napjan kelt beadvanyaban kérelmezte, a

Solymar telepulés kultertileti részén fekvé 03/19; 03/21; 03/23; 03/25 és 03/33 hrsz-u foldrészleteket érintéen a
termoféld végleges mas célu hasznositas engedelyezését kozut &és maganut kialakitas céljara.

Féldhivatali Féosztaly - Féldhivatali Osztaly 1.
1117 Budapest Karinthy Frigyes ut 3.
1519 Budapest, Pf.: 309.

Telefon: (1) 279-2090 Fax: {1) 279-2095
E-mail: fofdhivatal.budakeszi@pest.gov.hu
Web: http.’;‘/www.kormanyhivatal.hu/hu/pest



A Zrt. beadvanyahoz mellékelte Solymar Nagykozség Onkormanyzata és a Zrt. kozott 2020. 01. 15. napjan kelt
megallapodas masolatat, a Solymar 03/7; 03/14; 03/16; 03/18; 04/1; 05/4 és 06/85 hrsz-u foldrészletek
telekcsoport Ujraosztasardl sz616, 152/2017. munkaszamu valtozasi vazrajzot, valamint 58.000 Ft tsszegl eljaras
szolgéltatasi dij befizetését igazolé iratot.

A beadvany vizsgalata soran megallapitasra kerdlt, hogy a kérelem altal megjelolt 03/19; 03/21; 03/23; 03/25 es
03/33 hrsz-u foldrészletek a hatalyos ingatlan-nyilvantartas adatok szerint nem léteznek, valamint a kérelem
mellékleteként becsatolt iratok (valtozasi vazrajz) nem felelnek meg a terméfold védelmersl sz6l6 2007. évi CXXIX.
torvény 12. §-ban foglalt eléirasoknak.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Féldhivatali Féosztaly Féldhivatali Osztaly (a tovabbiakban: Foéldhivatali Osztaly) a
2020. februar 20. napjan kelt, 10142/1/2020. szam( dontésben az alabbi hianyossagok potlasara szdlitotta fel a
Zrt-t:

o A kérelem tekintetében
o Jjeldlie meg a hatélyos ingatlan-nyilvéntartasi adatok szerint az eérintett foldrészietek
helyrajzi szamat,
o hatérozza meg a mas céli hasznositashoz sziikséges teljes teriletigényt.

o Csatolja az &llami ingatlan-nyilvantartasi térképi adatbazisbdl szolgaltatott, 30 napnal nem régebbi
hiteles szemlemasolatot, amelyen egyértelmi jelzéssel éabrdzolja a mas céli hasznositasra
tervezett teriiletet, valamint az ehhez tartozo teriiletszamitast.

o Amennyiben a tervezett igénybevétel nagysaga meghaladja a 400 m? teriiletnagységot csatolja a
talaj humuszos termérétegének mentését megalapozo talajvédelmi tervet.”

A Zrt. a 2020. marcius 9. napjan kelt beadvanyaban a Foldhivatali Osztaly fent hivatkozott hianypétlasi
felhivasaban megadott hataridé meghosszabbitasat kezdemenyezte.

A Zrt. a 2020. aprilis 9. napjan kelt beadvanyaban részletezte tobbek kozt, hogy elsésorban a solymari 03/7; 03/14;
03/16; 03/18; 04/1; 05/4 és 06/85 hrsz-U kilterlileti ingatlanok egylttes terlletének (62587 m?) végleges mas céll
hasznositasat kerelmezi.

Masodsorban a 152/2017 munkaszamu véltozasi vézrajz szerint kialakulé 03/19; 03/21; 03/23; 03/25 és 03/33
hrsz-u ingatlanok altal elfoglalt, dsszesen 13149 m° nagysagu terllet végleges mas célll hasznositasat
kezdemeényezte. A Zrt. a 2020. aprilis 9. napjan a Solymar 03/7; 03/14 ,a"; 03/14 ,b"; 03/18; 05/4 hrsz-U, Osszesen
6,2587 ha nagysagl teriiletére vonatkozoan becsatolta a talaj humuszos talajréteg mentését megalapozd
talajvédelmi tervet.

A beadvanyok vizsgalata soran megallapitasra kerult, hogy a Solymar teleptlés kulterlletén fekvd 03/16; 04/1;
06/85 hrsz-u foldrészletek a hatalyos ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint kivett it mlvelési agban nyilvantartott
foldrészletek amelyekre a Tfvt- hatalya nem terjed ki.

A Féldhivatali Osztaly a 2020. aprilis 14. napjan kelt, 10471/3/2020. szamu dontésben értesitette a Zrt-t, hogy a
Tfvt. 7. § (2) bekezdésben elsirtaknak megfeleléen helyszini szemlet tart.

A Foldhivatali Osztaly a 2020. aprilis 28. napjén a foldvédelmi eljaras soran megtartott helyszini vizsgalat soran
megallapitotta, hogy a Solymar 03/7 és 03/14 hrsz-( féldrészleteken terméfold igénybevétele tapasztalhato. A 03/7
hrsz-U foldrészleten feltdltés nyomai tapasztalhatdak, a 03/14 hrsz-U foldrészlet egy részterlilete murvaval fedett,
valamint anyagdeponiak keriltek elhelyezésre. A Zrt. a helyszini szemle soran nyilatkozott, hogy a termafold
végleges mas céll hasznositas célja a foldrészletek mellett talalhatd sportlétesitmény bovitese.

A Féldhivatali Osztaly a mas céli hasznositasi engedélyek nyilvantartasanak vizsgalata soran megaliapitotta, hogy
a Solymar 03/7 é 03/14 hrsz-u foldrészletek vonatkozasban korabban nem kertlt kiadasra termofold mas celu
hasznositasi engedély, ezért a 2020. aprilis 28. napjan megtartott helyszini szemlén tapasztalat igénybevétel a
termafold vedelmérdl szol6 2007, évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
termofold engedély nélkuli mas célt hasznositasanak minosil.

A Féldhivatali Osztaly a 2020. méajus 4. napjan kelt, 10471/4/2020. szamu dontésével értesitette a Zrt.-t valamint
Solymar Nagykdzség Onkormanyzatat (a tovabbiakban: Onkormanyzat), hogy a tényallas tisztazasa és a terméfold
engedély nélkiili mas céli hasznositas térmértékének megallapitasa érdekében ismételt helyszini szemlét tart.

A Foldhivatali Osztaly a fent hivatkozott értesitésében részletezte a terméfold engedely nelklli mas celu
hasznositasaval kapcsolatos Tfvt. rendelkezéseit.

A 2020. majus 12. napjan megtartott ismételt helyszini vizsgalaton a féldmérési szakterilet bevonasaval elkészitett
mérési adatok alapjan az alabbi tényallas kerilt rogzitésre.



A Foldhivatali Osztaly altal 2020. aprilis 28. napjan megtartott helyszini szemlén észlelt anyagdepoéniak a Solymar
teleptlés kulteruletén fekvé 03/14 és 05/4 hrsz-u féldrészletekrd| tébbségeben elszallitasra keriltek. A 05/4 hrsz-(
fldrészleten egy darab talaj deponia volt elhelyezve a helyszini szemle idépontjaban. A 03/14 és 05/4 hrsz-(,
foldrészletek belteriilet felé esd részén a terképi vazlaton ,A” és ,B” jelzéssel megjelslt 6sszesen 3165 m?
nagysagu teriiletrésze kdzluzalékkal és murvaval fedett, mezégazdaséagi hasznositasra alkalmatian allapotu.

A Solymar 03/14 és 03/7 hrsz-u foldrészletek a terképi vaziaton ,C” és D" jelzéssel megjelolt, 6sszesen 4520 m?
nagysagu teriletrészén feltéltés nyomai tapasztalhatéak. A talajfuréval megkiseérelt mintavétel soran a talajfiuré 10
cm mélységben elakadt a feltdltés szilard anyagaban. A talaj felszinén beton elemek valamint aszfalt darabok
lathatoak. Az igénybevétel altal érintett tertiletrészen megkézelitdleg 10 cm vastagsagu talaj réteg kerlilt elteritésre,
amelyen elsésorban fiifélék talalhatoak. Az igénybevétel altal érintett teriiletrész keleti oldalat a feltoltés 4ltal
kialakult rézs(i hatarolja.

A helyszini szemlén megjelent Zrt. jogi kepviseldje Dr. Nagy Jozsef, valamint Dr. Beregszaszi Mark Solymar
telepliles jegyzéje nyilatkozott, hogy a jegyzokonyvben foglaltakkal kapcsolatban a kézhezvételt kavetden
nyilatkozatot tesznek, tovabba eléadtak, hogy az alapkérelemben megjeldlt utak kialakitasa, valamint az ezzel
kapcsolatos telekalakitasi eljaras az érintett terulettémb vonatkozasaban a késébbi belteriiletbe vonasra kerils
terlettémb szabalyozasi vonala, hatara.

A Fdldhivatali Osztaly a 2020. junius 8. nap kelt, 10471/5/2020. szamdu veégzesben a 2020. aprilis 28. napjan
megtartott helyszini szemle jegyzékényvét és annak mellékleteit megkldte az Onkormanyzat és a Zrt. részere,
mint az érintett foldrészletek tulajdonosai részére tovabba nyilatkozat tételre szolitotta fel Oket, hogy a dontés
keézhezvetelét kovetd 8 napon belil nyilatkozzanak, hogy tudomasuk szerint a targyi ingatlanokon megvaldsitott
igenybevételt ki &s mikor valdsitotta meg.

A Zrt. a 2020. jlnius 22. napjan kelt beadvanyaban a tulajdonat képez6 Solymér 03/14 hrsz-G vonatkozasban az
alabbi észrevételeket tette:

A Zrt. vitatia a 2020. &prilis 28. napjan megtartott helyszini szemlén régzitett azon ténymegaéllapitasait, miszerint a
03/14 hrsz-0 féldrészleten anyagdeponiak voltak elhelyezve (s azok a 2020. méjus 12-i szemle idejére
elszallitasra kerliltek). A Zrt. allaspontja szerint a 2020. &prilis 28-i helyszini szemién késziilt fényképfelvételein jo!
lathato, hogy az anyagdepdniék a 03/14 hrsz-ii ingatlan nyugati telekhatérsul szolgalé 03/16 hrsz-u Ot ingatlan-
nyilvantartasi megjeléiésd ingatlan tuloidalan voltak elhelyezve.

A 2020. majus 12. napjan megtartott helyszini szemlién régzitett tényallas vonatkozaséban a Zrt. elGadta, hogy a
terképi kimutatds alapjén ,B” jelzéssel megjel6lt kézuzalékkal és murvéval fedett, mezbgazdasagi mivelésre
alkalmatlan allapoti tertiletrész azt igazolja, hogy az érintett foldrészlet teriilete igen gyenge terméfold, és a
terliletrész eleve, természeti adottsagainal fogva kéves, murvés szerkezeti.

A teriiletrész déli és nyugati telekhataraul szolgald, déli iranyban a 1438 hrsz-i beltertileti kbzitba; Eszak-nyugati
iranyba pedig a 04/1 hrsz-u Utba csatlakozé 03/16 hrsz-i it n yomvonala murvaval és kézuzalékkal lett kialakitva,

A 03/16 hrsz-0 Gt kézforgalom elétt nyitva &ll, azon gyakran 7,5 tonnat meghaladé raksulyd, altalunk ismerstien
tulajdond gépjarmiivek is kézlekedtek és kézlekednek.

Miutén a 03/14 hrsz-0 ingatlan a 03/16 hrsz-0 Gttal hatéros része nincs lekeritve, az ut nyomvonala pedig igen
keskeny, Ohatatlan, hogy a gépjérmiivek (ktlondsen az Gt kanyarulatéanal) JKijartdk” a 03/14 hrsz-u ingatlan
meghatarozott részeit is.

A fentieket témasztja aléd Solymér Nagykézség Onkorményzata’nak, 2008. mércius 19. napjan a Zrt. dital irt levele
valamint az Onkorményzaf 2008. marcius 21. napjan kelt valaszlevele, amely szerint az igénybevétel tébb mint 10
éve magvalosult.

A Zrt. 2008. mércius 19. napjan kelt levelében régzitette, hogy ,az utébbi években gyakorlatta vélt, hogy
(remélhetéleg engedély birtokaban) cégek felvonulasi tertiletként hasznéljak a sportcsarnoktél nyugatra fekvd,
részben véllalatunk tulajdonat képez6 03/14 hrsz-u, részben az Onkorményzat tulajdonéaban Iévé 03/4 hrsz-i
tertiletet.”

Az Onkorményzat a 2008. marcius 21. napjan kelt valaszlevelében tajékoztatta a Zri-t, ,hogy nem volt fudoméasom
arrél, hogy a kérdéses tertilet hasznélata nem megegyezés alapjan tortént, ezért elnézését kérem. 2006, dszén
amikor atvettem hivatalomat a folyamatban 16vé Utepitések hasznaltak a teriiletet depbnak, s ezt a ~hagyomanyt”
folytattuk utana is.”

A Zrt. a 2020. majus 12. napjén megtartott helyszini szemlén tapasztaltak vonatkozésban elbadta, hogy a térképen
.C” jelzéssel megjelsit feltoltett tertilet a kialakult allapot szerint szerezte meg a Magyar Allamtol, igy a termdéfold
tenyleges engedély néikiili igénybe vevéjét nem, csak a jogel6d tulajdonost tudjuk megnevezni.

Az eljaras sorén becsatolt talajvédeimi tervben foglalt ténymegallapitas is igazolja, hogy az igénybevétel a 60-70-
es eévekben kdvetkezett be. (3. oldal utolsé bek. il

A Zrt. alldaspontja szerint a vegleges mas céli hasznositds és a tervezett belteriiletbe vonasi szandék nem
indokolja a terméfsld eredeti llapot helyreéllitasat.

Solymér Nagyk6zség Onkorményzata 2020. Junius 22. napjéan kelt, 104-6/2020. szamu nyilatkozataban részletezte,
hogy a 2020. méjus 12. napjsn megtartott helyszini szemlén régzitett nyilatkozatukat tovébbra is fenntartjak. Az
Onkorményzat hivatkozott beadvanyaban tovabba részletezte, hogy az Onkorményzat tulajdonaban lévé Solymar
05/4 és 03/7 hrsz-u foldrészleteken tapasztalt terméfold engedély nélkili mas cély hasznositas vonatkozésban az



Onkorményzatnak nincs tudomésa az igénybevevé személyérél. Az érintett ingatlanok igénybevételét, valamint a
feltsltést nem az Onkormanyzat valésitotta meg, ahhoz engedélyt masik fél szamara nem adott.

Tekintettel arra, hogy az érintett ingatlanok nincsenek keritéssel lezarva, igy az anyagdepdniakat és egyéb befon
elemeket barki elhelyezhette a foldrészleteken a tulajdonos engedélye nélkdl, illetve tudomasa nélkiil is.

Az Onkorményzat nyilatkozataban részletezte, hogy az eljaras adatai alapjan megaéllapithato, hogy a feltéltés,
depénia vélhetben évtizedekkel kordbban keletkezhetett. A talajvédelmi terv talajtani jellemzése is alatamasztja azt
a tényt, hogy a felt6ltés nem Uj keletdi, vélelmezhetéen a 60-70-es években kbvetkezett be.

Az Onkorményzat beadvanyaban tovabbé részletezte, hogy a Zrt. tulajdonat képezé 03/14 hrsz-u foldrészlet
vonatkozasban elvi hozzajarulasat adta az érintett ingatian beltertiletbe vonasahoz. A belteriiletbe vonasi eljarasrél
az érintett foldrészletek telekalakitasi eljaras ingatlan-nyilvantartasi atvezetését kévetSen dont a KépviselS-testiilet.

Tekintettel arra, hogy a Foldhivatali Osztaly a Solymar 03/7; 03/14; 05/4 hrsz-u foldrészletek vonatkozdsaban
termofold engedély nélkali mas célt hasznositasi eljarasat inditott, amellyel kapcsolatban a rendelkezd reszben
foglaltak szerint az eredeti allapot helyredllitdsat rendelte el a Zrt. korabban hivatkozott kérelmeiben foglalt, a 03/18
hrsz-U féldrészletre is kiterjed6en a rendelkez részben foglaltak szerint a kérelem visszautasitasrol dontott.

A Tfvt. 9. § (1) bekezdés a) pontja szerint term&fold mas céll hasznositasanak mingsul a terméfold olyan idéleges
vagy végleges igénybevétele, amellyel a termé6fold a tovabbiakban mezégazdasagi hasznositasra idélegesen vagy
véglegesen alkalmatianna valik.

A Tfvt. 16. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a termdféld engedély nélkali mas ceéld hasznositasanak mindsil, ha a
mas céll hasznositas megkezdésekor az engedélyezés még nem tortent meg.

A Foldhivatali Osztaly a nyilvantartasnak vizsgélata soran megallapitotta, hogy az érintett foldrészletek
vonatkozasban termdéféld mas célil hasznositasi engedélyt nem adott ki, ezért a természetben tapasztalt
igénybevétel a fentiekben részletezett Tivt. rendelkezési alapjan term6fold engedély nélkali mas céld
hasznositasnak mindsul.

A Tfvt. 16. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az engedéely nélkiili mas celd hasznositas miatt indult eljarast az
ingatlantigyi hatésagnak az igénybevevével szemben kell lefolytatnia. Ellenkezd bizonyitasig igenybevevonek a
termoféld féidhasznalati nyilvantartasba bejegyzett hasznaldja minésil. Ha a féldhasznalati nyilvantartasban nincs
bejegyzett foldhasznalo, igénybevevének a tulajdonost, haszonélvezet fenndllasa esetén a haszonelvezot kell
tekinteni.

A hatalyos ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint a Solymar kulteruleti részén fekvé a Zrt. kizarélagos tulajdonat
képezd 03/14 hrsz-u, a) alrészletében gyumolcsés mivelési agban nyilvantartott, 0,2330 ha nagysagu, 4,87 Ak
értéki, 3. minéségi osztalyba sorolt, b) alraszeltében szantd miivelési agban nyilvantartott, 1,6578 ha nagysagu,
30,17 Ak értékd, 6. mintségi osztalyba sorolt foldrészlet vonatkozasban a hatalyos féldhasznalati nyilvantartas
adatai alapjan nincs bejegyzett féldhasznald.

A Foldhivatali Osztaly az eljarasa soran az érintett tgyfeleket tajékoztatta a Tivt. terméfold engedeély nélkuli mas
céll hasznositasi eljarasra vonatkozd szabalyairdl.

A Tfvt. 16. § (5) bekezdése értelmében a Tfvt. 16. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltak szerint igénybevevonek
mindsllé személy az eljaras soran igazolhatja, hogy a terméfdldnek nem a tényleges igénybevevije es
nyilatkozhat az igénybevevd személyérél.

A Féldhivatali Osztaly a 2020. junius 8. napjan kelt, 10471/5/2020. szamu végzesében a fentiekben részletezett
Tfvt. rendelkezési alapjan lehetéséget biztositotta a Zrt. és az Onkormanyzat részére, hogy megjeléljék az
igénybevevo személyet.

A Zrt. és az Onkormanyzat fent részletesen hivatkozott 2020. junius 22. napjan kelt nyilatkozataiban nem jeldlték
meg az igénybevevd személyét, ezért a fent részletezettek szerint a Tfvt. 16. § (2) bekezdesben foglaltak alapjan
kerllt meghatarozasra az igénybevevt személye.

A Tfvt. 16. § (6) bekezdése alapjan ha az igénybevevé szemeélyének megallapitasa eredmenytelen vagy az
igénybevevé-jogutod nélkul megsziint, az igénybevevé szemeélyeét a (2) es (3) bekezdes szerint kell megallapitani.

A Tfvt. 16. § (7) — (8) bekezdései alapjan az igénybevevét a terméfold eredeti allapotba tortend helyreallitasara kell
kotelezni, kivéve, ha az ingatlanlgyi hatésag a terméfold vegleges mas célu hasznositasahoz hozzajarul (a
tovabbiakban: utdlagos hozzajarulas). Az ingatlanugyi hatésagnak a terméféld végleges mas célu hasznositasahoz
adott utélagos hozzdjaruldsa a terméféld végleges mas céli hasznositasara kiadott engedélynek mindsul. Az
engedély nelkili mas céld hasznositasra vonatkozo eljaras soran az ingatlanlgyi hatésag a terméfold végleges
mas célll hasznositdsahoz utdlagosan csak akkor jarulhat hozza, ha megallapitja, hogy a vegleges mas ceéld
hasznositas elézetes engedélyezésének a 11. §-ban és a 15/B. § (3) bekezdésében meghatarozott egyéb feltételei
- 16/A. § (4) bekezdésében meghatarozott eset kivételével - egyébként fennallnak.



A Foldhivatali Osztaly az eljaras éltal érintett foldrészieteken megvaldsitott engedély nélkili mas céld hasznositas
targyaban megvizsgalta a fent hivatkozott utélagos engedély megadasnak lehetéségét és megallapitotta, hogy a
targyi terméfoldet érintd kézuzalékkal, murvaval térténé lefedése, idészakosan felvonuldsi terlletnek és anyagok
deponalasra tortént hasznalata, illetve feltoltése az igénybevétel jellegebsdl fakadéan ellentétes a Tivt. 11 § (1)
bekezdésben foglaltakkal, amely szerint terméféldet mas célra csak kivételesen - elsésorban a gyengébb
mintsegl terméfold igénybevételével - lehet felhasznalni.

A Tivt. 16. § (11) bekezdésben foglaltak szerint az igénybevevét a terméféld eredeti allapotba térténd
helyredllitasara kell kételezni, ha a (8) bekezdésben meghatarozott feltételek nem alinak fenn.

A fentiekben részletezettek alapjan nem volt lehetéség az érintett foldrészleten megvaldsitott terméfold mas cély
hasznositas utolagos engedélyezésére, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint kételeztem a Zrt-t az eredeti
allapot helyreallitasara.

A Zrt. 2020. janius 22. napjan kelt nyilatkozataban foglaltakat az alabbiak szerint targyi eljarasban nem tudtam
figyelembe venni.

A Zrt. azon allaspontja, miszerint a 2020. &prilis 28. napjan megtartott helyszini szemle soran tapasztalt
anyagdepodniak a Solymar 03/16 hrsz-U (it mésik oldalan, azaz a 05/4 hrsz-U foldrészleten voltak elhelyezve nem
igazolhato, tekintettel arra, hogy a 2020. méjus 2. napjan megtartott ismételt helyszini szemle idépontjaban
tobbségeben elszallitasra keriiltek. Tekintettel arra, hogy a helyszini szemle soran a foldmérési szakterilet
bevonasaval bemérésre kerllt a terméféld engedély nélkil mas célra hasznositott terilet nagysaga, amely
magaban foglalja a jegyz6kényv mellekletét képezd térképen ,B” jelzéssel megjelolt, 03/14 hrsz-u foldrészletbsl
0,2472 ha nagysagu koézuzalékkal és murvaval fedett, mezdgazdasagi hasznositasra alkalmatlan tertletrészt
indokolt a foldvédelmi eljaras lefolytatasa.

A Zrt. azon allaspontja, amely szerint a Solymar 03/14 hrsz-0 foldrészlet kézuzalékkal és murvaval fedett,
mezdgazdasagi hasznositésra alkalmatlan allapotu teriletrésze a termeészeti adottsagainal fogva is kéves murvas
szerkezetl nem fogadhato el, tekintettel arra, hogy az érintett teriiletrész az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint 6.
mindseégi osztalyba sorolt szantd mivelési agban nyilvantartott terulet a telepulésrél vezetett foldmindsitési
mintatér leirasa szerint a feltalaj vastagsaga 30-40 cm, sargasbarna szind, gyengeén humuszos, kevés apro kével
kevert agyag. A Zrt. altal hivatkozott kézlzalék és murva az érintett termofoldek feltalajaban nem talalhaté meg,
azok a terméfold igénybevételét igazoljak.

A Zrt. nyilatkozata szerint a 03/14 hrsz-G foldrészlet hataran levé a 03/16 hrsz-G, valamint a 04/1 hrsz-G az
ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint Gtként nyilvantartott féldrészletek nyomvonala murvaval és kézozalékkal lett
kialakitva. Tekintettel arra, hogy jelen foldvédelmi eljaras nem terjed ki a Zrt. &ltal hivatkozott 03/16 és 04/1 hrsz-(
utként nyilvantartott foldrészletekre az éltala hivatkozott Ut kialakitasat szolgalo tevekenységek nem indokoljak a
szomszédos terméfoldek igénybevételét. Az igénybevételt igazolja a Zrt. fentiekben hivatkozott nyilatkozatanak
azon szakasza is, amely szerint a 03/16 hrsz-U Ut kézforgalom elétt nyitva all, azon gyakran 7,5 tonnat meghalado
raksUlyu, ismeretlen tulajdont gépjarmivek is kdzlekedtek és kozlekednek. A 03/14 hrsz-0 ingatlan a 03/16 hrsz-u
uttal hataros része nincs lekeritve, az Gt nyomvonala pedig igen keskeny, ohatatlan, hogy a gépjarmiivek
(ktldnosen az (t kanyarulatanal) kijartak” a 03/14 hrsz-G ingatlan meghatarozott részeit is.

Az igénybevétel tényét tdmasztja ala a Zrt. fent hivatkozott nyilatkozataban foglaltak, amely szerint az igénybevétel
tobb mint 10 éve magvaldsult, tovabba a csatolt, Solymar Nagykozség Onkormanyzata és a Zrt. kozotti levelezés,
amely szerint cégek felvonulasi terlletként hasznaljak a sportcsarnoktol nyugatra fekvé 03/14 hrsz-0 teriiletet.

A Zrt. nyilatkozatdban foglaltakat, amely szerint az érintett 03/14 hrsz-( ingatlan tulajdonjogat a kialakult allapot
szerint szerezte meg cafoljdk a Foldhivatali Osztaly rendelkezésre allé az érintett teriiletet is abrazold szabad
felhasznalast Google Earth felvételek, amely alapjan megallapithatd, hogy 2004. évben az érintett foldrészleteken
nem tapasztalhato termofold igénybevétele, azonban a 2008. évtél kezdddéen a sportcsarnoktol Nyugatra fekvd
terGletek igénybevétele igazolhatd, valamint a 2014. évben készilt felvételen egyertelmlen lathaté a 2020. majus
12. napjan régzitetteknek megfeleléen a feltsltes altal érintett tertilet igénybevétele.

A Zrt. altal becsatolt és nyilatkozataban hivatkozott az érintett foldrészletet is érinté humuszos talajréteg mentését
megalapozo talajvédelmi terv (Munkaszam: BBT-Solymar_03/7, 14, 18 05/4 hrsz_vmch/2020) szerint:

LA vizsgalat tertilet Solymar kilterileti fekvésti részén 1évs, a PEMU sporttelepét U alakban kériilvevd, vastig
terjed6 termétoldként nyilvantartott terileteket foglalja magéba. A vizsgaélt tertlet er6sen bolygatott, mintegy 90 %-a
16bb méter magassagban feltéltstt. A feltéltés nem ujkeletii, vélelmezhetéen a 60-70-es években kbvetkezett be.
Az ismeretlen eredetli téltéanyagon alig 10 cm vastagsagd humuszosodd falajréteg taldihaté meg. A felszin
gyepesedett, cserjesedd. Az er6s antropogén hatas (inert anyagdepdk, betontérmelékek, kommundlis hulladék) a
felszint is uralja.”

A fent hivatkozott talajvédelmi terv idézett szakasza, valamint az abban fellelhet6 fénykepfelvételek is igazoljak a
termdfold igenybevetelét, feltdltését. A talajvédelmi terv készitsje csupan feltételezi az igénybevétel idépontjat, azt
semmivel nem igazolja, tamasztja ala.



A Zrt. 4ltal hivatkozott az érintett foldrészlet tervezett belterliletbe vondsa targyi eljardsban nem vehetd figyelembe
tekintettel arra, hogy a Fdéldhivatali Osztaly elott az érintett foldrészletek belterliletbe vonasaval kapcsolatban

eljaras nincs folyamatban.

A Tivt. 16/A. § (2) bekezdéshen foglaltak alapjan ha a 16. §-ban szabalyozottak szerint nincs lehetéseg az
utdlagos hozzéjarulas megadasara, és az ingatlaniigyi hatésag az engedély nélkili mas céld hasznositassal
érintett foldrészlet teljes terliletét vagy annak egy reészét érintéen a termdfold eredeti allapotanak helyreallitasat
rendeli el, akkor a mas céll hasznositas engedélyezése iranti kérelmet elutasitja.

A Tfvt. 17. § (1) bekezdése alapjan az eredeti allapot helyredllitasat — hataridé vagy hatarnap megjelélésével — az
ingatlanligyi hatésag hatarozattal rendeli el, és a hatarozatban foglaltak végrehajtasat helyszini szemle keretében
ellenérzi.

A Tfvt. 17. § (1e) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben és az (1c) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
hatarozatban elé kell irni, hogy az eredeti allapot helyreallitasat a talajvédelmi hatosag altal jovahagyott, az 50. §
(2) bekezdés d) pontjaban foglalt talajvédelmi terv szerint kell végrehajtani.

A Foldhivatali Féosztaly a rendelkezésre allé adatok alapjan megallapitotta, hogy a Solymar 03/14 hrsz-0
foldrészlet régészeti leléhelynek mindsil, ezért a 2020. jdlius 15. napjan kelt, 10471/7/2020. szamon megkereste
az illetékes régészeti hatosagot orékségvédelmi szakkérdés tekintetében.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi F8osztaly Orokségvédelmi Osztaly a 2020,
augusztus 11. napjan kelt, PE/EPO/982-2/2020. szamU levelében az alabbi nyilatkozatot tette:

JA térgybeli engedély nélkiili mas céli hasznositas kapcsan kiildott eljarast meginditoé végzését megkaptam. A
jelzett ingatlan a 11416. azonosité szamu ,Solymar — Hazi-telkek” nevi nyilvantartott 0s- és kbzépkori regészeti
leléhely tertiletén taldlhato. A 2020. aprilis 28. és 2020. méjus 12. napjén tartott helyszini szemlék részemre
megkuldétt jegyzékényve alapjan megéllapithaté, hogy a régészeti lelbhelyen régészeti rétegeket eérintd
féldmunkavégzés nem tértént (feltéités és anyagdepénidk és kézuzalék, murva elhelyezése), ezért a kulturélis
Orokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény 82. §. szerinti 6rékségvédelmi birség kiszabdsatol eltekintek.
Mivel a Hatdsaguk alfal kért helyredllitas soran fdéldmunkavégzés nem torténik, ezert tovabbi régészeti
feladatellatéast nem hatérozok meg.”

A fentiekben részletezettek alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
A Solymar telepulés kultertletén fekvd 03/7; 05/4 hrsz-U foldrészleteket érintd terméfold engedély nélkuli mas céld
hasznositési eljaras soran a Foldhivatali Osztaly kilon dontésben rendelkezik tekintettel arra, hogy a fentiekben
részletezettek szerint az igénybevevé nem a Zrt.
Hatarozatom a benne foglalt jogszabalyi helyeken, tovabba:

e aTivt. 1. §-4an, 7. § (1)-(2) bekezdésein, 9. §-an, 10. § (1) bekezdésén, 11.- 13. §-ain, 16-17. §-in,
A déntés elleni fellebbezés lehetéségét az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 116. §-
a alapjan zartam ki, egyidejlleg biztositottam a birésagi felilvizsgalat lehetdségét. A birosagi felllvizsgalati
eljarasban az illeték-feljegyzési jogot az 1990. évi XCIIl. térvény 62. § h) pontja alapozza meg. A birdsagi
jogorvosiati eljaras illetékét az 1990. évi XCIII. térveny 45/A. § (1) bekezdése szabalyozza.
A doéntés birdsagi felulvizsgalatara az Akr. 114. § (1) bekezdése alapjan van lehetdség.
Hataskoromet és illetékességemet a Tivt. 7. § (1) bekezdése és a foldhivatalok, valamint a féldmivelésigyi

hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijeldlésérdl szolo 383/2016. (XI1.2.) Korm. rendelet 36. § b)
pontja és 37. § (1) bekezdése hatarozza meg.

Budapest, 2020. augusztus 17.

r. Tarnai Richard kormanymeghbizott
nevében és megbizasabdl:

dr. Szantho G!yérgy
Dsztélyvezetéj
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