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Rendelkezo rész

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa

- megéllapitja, hogy Solymar Nagykdzség Onkorményzata Képviselé-testiiletének a
tehergépjarmtivek uthasznalatar6l szolo 12/2011. (V.9.) szamu Onkormanyzati

rendelete

2. § (9) bekezdésének ,,Ennél korabbi kezddpontra siirgdsségi dijjal terhelt
uthasznalati dijat kell fizetni, amelynek mértéke 3 napon beliili kiadas esetén
az e rendelet 1. sz. melléklet 1. pontjaban szerepld uthasznalati dijak kétszeres
Osszege, azonnali kiadas esetén haromszoros Osszege. Havi, féléves, illetve
¢ves uthasznalati dij slirgésséggel nem adhat6 ki.” szovegrésze;

3. §-a;

4.§ (1), (2) és (4) bekezdése;

5.8 (5) bekezdése;
8. § (3)-(6) bekezdései;

&
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1. melléklete;
2. mellékletének ,,[...] a kozitban e kérelem alapjan megfizetett dijon feliil
[...]”, valamint
,Uthasznalati dij 6sszege az 1. szamii melléklet alapjan:”
szovegrészei és
3. mellékletének ,,[...] a kozOtban e kérelem alapjdn megfizetett dijon feliil
[...]7, illetve
,Uthasznalati dij 6sszege az 1. szam@i melléklet 2.) pontja alapjan:
1. Pince szint ill. egyéb fold alatti alépitmények utdn netté 1.200.- Ft/m?
Osszesen:
2. Fold feletti szintek utan nett6 600.-Ft/m?
Osszesen:”
szOvegrészei
mas jogszabalyba iitkoznek, ezért e rendelkezéseket megsemmisiti;

- elrendeli hatarozatanak kézzétételét a Magyar Kozlonyben;

- elrendeli, hogy hatdrozatat - a kézbesitést kdvetd nyolc napon belll
- az 6nkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos modon az érintett
onkormanyzat is tegye kozzé.

A hatarozat ellen jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A hatarozat alapjaul szolgalé tényallas

Solymar Nagykozség Onkorményzata Képviselé-testiiletének a  tehergépjarmiivek
uthasznalatardl szol6 12/2011. (V.9.) szamu énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) a
telepiilés kozigazgatasi teriiletén 1év6, az Onkormanyzat tulajdonaban allé helyi kozutakra a
nem épitési vagy bontdsi engedélykoteles tevékenységekhez kothetd 7,5 tonna megengedett
legnagyobb 0Ossztomeget meghaladd tehergépjarmiivek, illetve az ¢épitési vagy bontési
engedélykoteles tevékenységekhez kothetd tehergépjarmiivek helyi kdzutra torténd behajtasat
behajtasi engedélyhez koti. Az Or. szerint az engedély megadasanak feltétele az uthasznalati
dij megfizetése.

Az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseivel szemben a Pest Megyei
Kormanyhivatal (a tovabbiakban: inditvanyozo) a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l
sz0l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 134. § (1) bekezdés elso
mondataban foglaltak alapjan PE/030/01159-1/2021. szdmon torvényességi felhivassal élt.
Ebben felszolitotta az érintett Onkormanyzatot, hogy a torvénysértést szlintesse meg olyan
moédon, hogy az Or. fizetési kotelezettséggel kapcsolatos rendelkezéseit helyezze hatalyon
kiviil.

A torvényességi felhivas szerint az Motv. 13. § (1) bekezdés 2. pontja a helyben biztositando
kozfeladatok korében ellatand6 helyi dnkormanyzati feladatnak mindsiti a helyi kdzutak ¢és
tartozékaik kialakitasat és fenntartasat. A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja a telepiilési dnkormanyzatot
jeloli ki a helyi kozutak kezeldjének. A Kkt. rendelkezik a kozat kezezdjének feladatairdl,
meghatarozza a kozutkezeldi intézmény tartalmat, a helyi dnkormanyzatot ugyanakkor nem
hatalmazza fel arra, hogy az éltala 1étesitett kozut kozlekedési céli hasznalataért, akar annak
fokozott igénybevételéért uthasznalati dijat allapitson meg. Hivatkozott a Kuria
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Ko6f.5.014/2012/8. szamu hatarozatdra, mely a Kkt. felhatalmaz6 rendelkezése hianyaban
semmisitette meg az Utfenntartasi hozzajarulasi dij fizetésére vonatkozd kotelezettséget eldird
Oonkormanyzati rendeleti el6irast.

Az érintett dnkorméanyzat az Or. vonatkozé rendelkezéseit nem helyezte hatalyon kiviil. A
torvényességi felhivasban adott hatarid6 2021. november 28-an lejart, a tdrvényességi
felhivas eredménytelen volt.

Az inditvany és az 6nkormanyzat védirata

A fenti elézmények utdn az inditvanyozd PE/030/01159-5/2021. szamon kezdeményezte a
Kuria Onkormanyzati Tanacsanal az Or. fizetési kotelezettségre vonatkozd 2. § (9)
bekezdésének ,,Ennél korabbi kezddpontra siirgdsségi dijjal terhelt uthasznalati dijat kell
fizetni, amelynek mértéke 3 napon beliili kiadds esetén az e rendelet 1. sz. melléklet 1.
pontjaban szerepld uthasznalati dijak kétszeres Gsszege, azonnali kiadas esetén haromszoros
Osszege. Havi, féléves, illetve éves uthasznalati dij slirgdsséggel nem adhato ki.” szovegrésze;
3. §-a; 4. § (1), (2) és (4) bekezdése; 5.§ (5) bekezdése; 8. § (3)-(6) bekezdései; 1. melléklete;
2. mellékletének ,,Alulirott, kotelezettséget vallalok arra, hogy a kozutban e kérelem alapjan
megfizetett dijon feliil a kozat haszndlatabol eredden kozvetlentil keletkezd kar helyreallitasi
koltségeit az Onkormanyzat részére megfizetem.”, valamint ,,Uthasznalati dij 6sszege az 1.
szamu melléklet alapjan:” szovegrészei és 3. mellékletének ,,Alulirott, kotelezettséget vallalok
arra, hogy a kozutban e kérelem alapjan megfizetett dijon feliil a kozat hasznalatabol eredéen
kozvetleniil keletkezd kar helyreallitasi koltségeit az Onkorményzat részére megfizetem.”,
illetve ,,Uthasznalati dij 6sszege az 1. szamu melléklet 2.) pontja alapjan:

1. Pince szint ill. egy¢b fold alatti alépitmények utan netté 1.200.- Ft/m?

Osszesen:

2. Fold feletti szintek utan nettdé 600.-Ft/m?

Osszesen:”
szovegrészel mas jogszabdlyba iitkozésének megallapitasat ¢s megsemmisitését.
Az inditvanyban megismételte a torvényességi felhivasban kifejtetteket és az Motv. és a Kkt.
fenti rendelkezéseire hivatkozva hangstlyozta, hogy nincs olyan térvényi eldiras, amely a
helyi 6nkormanyzatot felhatalmaznd arra, hogy az éltala létesitett kozut kozlekedési célu
hasznalataért, illetve annak fokozott igénybevételéért Uthasznalati dijat allapitson meg.
Elbéadta, hogy e korben nem hagyhato figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a Magyarorszag
gazdasagi stabilitasardl szolo 2011. évi CXCIV. térvény (a tovabbiakban: Stv.) 29. § (1)
bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési
kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét €s mértekért megallapitani
kizarolag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan onkormanyzati rendeletben lehet,
a Kkt. pedig nem jogositja fel az dnkormanyzati jogalkotot a kozit haszndlataért torténd
dijmegallapitasra.
Kifejtette, hogy az Or.-ben az énkorményzat tulajdonaban 4116 helyi kozutak hasznalataért
torvényi felhatalmazéas nélkiil uthasznalati dijat allapitott meg, amely jogszabalysértést
eredményezett. Utalt a Kuria Onkorményzati Tanicsanak Ko6f.5.029/2021/4. iigyszami
hatarozatara, amely felhivja a figyelmet arra, hogy ,,torvénysértd az dnkormanyzati rendelet,
ha torvény jeloli ki a dijszedésre jogosultakat ¢s ezek kozott az dnkormanyzat nem szerepel,
mégis megallapit dijfizetési kotelezettséget.”
A Kiuria Onkormanyzati Tanacsa a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 140. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 42. § (1) bekezdése szerint az
érintett onkormanyzatot felhivta az inditvanyra vonatkozo6 nyilatkozata megtételére.
Az érintett onkormanyzat védirataban az inditvany elutasitasat kérte. Az allaspontja szerint a
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Kkt. az Alaptorvény nemzeti vagyonrdl szolo 38. cikkének (1) bekezdésébe litkozik, mivel az
onkormanyzatok 4altal kizardlagosan kezelt helyi kozutak az allam altal kezelt orszagos
kozittal egyezden a nemzeti vagyonrol szold 2011. évi CXCVI. toérvény (a tovabbiakban:
Nvtv.) 5. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a nemzeti vagyon részét képezik, azonban a Kkt.
nem ad felhatalmazést a helyi kozitkezeld részére Uthasznalati dij megallapitasara. Kérte
ebben a kérdésben az eljaras felfiiggesztését és az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezését.

Az ¢érintett onkormanyzat hangstlyozta, hogy a tehergépjarmiivek az utakban olyan karokat
okoznak, amelyek a behajtas pillanatdban nem vizsgalhatoak, azonban évek multan ez a
jellegli hasznalat olyan karokat okoz, amelyek mar egyértelmllen a tehergépjarmiivek
uthasznélatdra vezethetOk vissza. Utalt arra is, hogy a magyar allam a HU-GO rendszer
miikddtetésével az autopalydk, az autdutak €és a fOutak hasznalataért fizetendd, megtett tuttal
aranyos dijrol szol6 2013. évi LXVIL. térvény alapjan miikddteti az orszagos kozutakat, amely
torvény célként fogalmazza meg, hogy az tuthasznalok a kozutkezelés és -fejlesztés
koltségeihez az uthasznalatuk aranyédban jaruljanak hozza. Az dnkormanyzat szerint, mivel az
athajtas 4ltal okozott karok kozvetleniil nem felismerhetdek, sziikséges a gépjarmiivek
hasznalatat dijhoz kotni.

Az onkormanyzat szerint a behajtasi dij megallapitasara vonatkozd hatdskor egyértelmiien
levezethetd az Alaptorvény 32. cikkébdl, valamint abbol, hogy a Kkt. nem mondja ki ennek
tilalmat. Amennyiben erre még sincs lehetdség, az a Kkt. fent emlitett Alaptérvény-
ellenességét tdmasztja ala.

A Kiiria Onkormanyzati Tanacsa dontésének indokai

Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

Az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdése alapjan feladatkorében eljarva a helyi 6nkormanyzat
torvény altal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok rendezésére, illetve térvényben
kapott felhatalmazas alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot.

Az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdése értelmében az Onkormdanyzati rendelet mas
jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Az Or. inditvannyal érintett hatalyos rendelkezései a kovetkezok:

2.8

(9) bekezdésének ,, Ennél korabbi kezddidopontra siirgdsségi dijjal terhelt uthasznalati dijat
kell fizetni, amelynek mértéke 3 napon beliili kiadas esetén az e rendelet 1. sz. melléklet 1.
pontjaban szereplé uthaszndlati dijak kétszeres osszege, azonnali kiadds esetén haromszoros
osszege. Havi, féléves, illetve éves uthasznalati dij siirgdsséggel nem adhato ki.” szovegrésze;

3.8

(I) A behajtasi engedély kiadasaért a tehergépjarmii tulajdonosdanak vagy iizemben
tartéjanak (a tovabbiakban: kérelmezd) az Onkormdnyzat javéra, az Onkormdnyzat dltal
fenntartott helyi kozutra torténo behajtas esetén uthaszndlati dijat kell fizetnie.

(2) Az uthaszndlati dijat a behajtasi engedély kiaddsa iranti kérelem benyijtasaval
egyidejiileg kell megfizetni az Onkormdnyzat Utalap szémldjdra.

(3) Az uthasznalati dij 6sszegét a tehergépjarmii ossztomegének alapulvételével, a rendelet 1.
szamu mellékletének 1.) pontja szerint kell megallapitani.

4.§

(1) Az épitési vagy bontasi engedélykoteles tevékenységek esetében az épittetonek e rendelet 1.
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sz. melléklet 2) pontja szerinti uthaszndlati dijat kell fizetnie a behajtdshoz.

(2) A 4. § (1) bekezdésében, valamint e rendelet 1. sz. melléklet 2) pontjaban szereplo
uthasznalati dij kiadasa az épitendo épiilet szerkezetétol fiiggoen fél vagy egy évre torténik.
Amennyiben az engedélykoteles tevékenységet a kiadott engedély idotartamanal hosszabb
ideig vegzik, az épittetd koteles az engedélyt meghosszabbitani.

[...]

(4) Az épitési vagy bontdasi engedélyben szerepeld m’utin az uthaszndlati dijat a
polgarmester kiilon hatarozatban szabja ki e rendeletben foglalt dijtétel alapjan. Az
uthasznalati dij megfizetésnek igazolasa utan az épitteto részére rendszam nélkiili behajtdsi
engedely adhato ki, az épitési engedélyre, az ingatlanra és az épittetore valo utalassal.

58

(5) Az uthaszndlati dijbol szarmazo bevételt a mindenkori éves koltségvetés utkarbantartds
kiadasi eloiranyzatara kell felhasznalni.

8§

(3) E rendelet 1. sz. mellékletében 1) pontjaban részletezett éves, illetve féléves dijak
tekintetében az uthasznalati dij 70 %-anak megfizetése alol mentesiil az a jogi személy,
valamint jogi személyiséggel nem rendelkezo gazdasagi tarsasag, amely Solymdr Nagykozség
kozigazgatasi teriiletén székhellyel, telephellyel rendelkezik és a helyi adok tekintetében nincs
lejart adotartozasa.

(4) E rendelet 8. § (3) bekezdése szerint kedvezményben részesiilé szervezet, amennyiben o6t
vagy otnél tobb tehergépjarmiivel rendelkezik, ugy a kedvezményes dijat az 6t legnagyobb
ossztomegii tehergépjarmii utan kell megfizetnie és részére a rendszamok felsorolasat
tartalmazo, vagy a vallalkozas cégjegyzék szerinti adatait tartalmazo engedély adhato.

(5) Az a tehergépjarmii, amely szallitolevél szerint az e § (3)-(4) bekezdésben részletezett
gazdasagi tarsasag székhelyére, telephelyére, vagy megbizasabol szallit az e § (3)-(4)
bekezdésében részletezett, megvaltott féléves vagy éves behajtdasi engedéllyel rendelkezo
gazdasagi tarsasag részére, mentes az e rendeletben foglalt dijak megfizetése alol.

(6) E rendelet szerint megdallapitott dijtételek netto osszegek.

1. melléklet a 12/2011. (V. 9.) 6nkormanyzati rendelethez
Dijtétel tablazat
1.) A nem épitési vagy bontdsi engedélykoiteles tevekenységekhez kotheto tehergepjarmiivek

uthaszndlatihoz kapcsolodo, 3,5 tonna megengedett legnagyobb ossztomeget meghalado
tehergépjarmiivek utdan fizetendo uthasznalati dij netto osszege

Ossztomeg | Uthaszndlati | Uthaszndlati | Uthaszndlati | Uthaszndlati \Uthaszndlati dij
dij (I nap) dij (1 het) dij (30 nap) dij (fél ev) (1 ¢év)
tonna forint
3,5-nél
nagyobb 1.000.- 5.000.- 8.000.- 16.000.- 24.000.-
5-ig
5'”e’7’;f’lf‘;y obb 1.500.- 7.500.- 11.500.- 23.000.- 34.500.-
7,5-nél 2.000.- 10.000.- 15.000.- 30.000.- 45.000.-
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nagyobb
10-ig
10-nél 15.000.- 22.000.- 44.000.- 66.000.-
nagyobb 3.000.-
12-ig
12-nél
nagyobb 20-ig
20-ndl 5.000.- 25.000.- 36.000.- 72.000.-|  108.000.-
nagyobb 25-ig
25-nél 30.000.- 43.000.- 86.000.- 129.000.-
nagyobb 6.000.-
35-ig
35-nél 35.000.- 50.000.- 100.000.- 150.000.-
nagyobb 7.000.-
40-ig

4.000.- 20.000- 29.000.- 58.000.- 87.000.-

2.) Az épitési vagy bontdsi engedélykiteles tevékenységekhez kotheté behajtdasi engedélyek
uthaszndlati dij osszege'

Az épitési engedélyen/egyszerii bejelentésben szereplé hasznos alapteriilet (m?) alapjan
szdmitando

Pince szint ill. egyéb fold alatti alépitmények utan 1.200.- Ft/m?/év

Fold feletti szintek utan 600.-Ft/m%¢év hagyomdnyos szerkezetii épiiletek esetén, mig 300.-
Ft/m’/félév a konnyiiszerkezetii épiiletek esetén.

A 2. melléklet ,, Alulirott, kételezettséget vallalok arra, hogy a kozutban e kérelem alapjan
megfizetett dijon feliil a kozut hasznalatdbol eredoen kozvetleniil keletkezo kar helyreallitasi
koltségeit az Onkormdnyzat részére megfizetem.” és ,, Uthaszndlati dij osszege az 1. szamii
melléklet alapjan:” szévegrészei.

A 3. melléklet ,, Alulirott, kotelezettséget vallalok arra, hogy a kézutban e kérelem alapjan
megfizetett dijon feliil a kozit hasznalatabol eredoen kozvetleniil keletkezé kar helyreallitasi
koltségeit az Onkormdnyzat részére megfizetem.” és ,, Uthaszndlati dij dsszege az 1. szdmi
melléklet 2.) pontja alapjan:

1. Pince szint ill. egyéb fold alatti alépitmények utan netto 1.200.- Ft/m?

Osszesen:

2. Fold feletti szintek utan netto 600.-Ft/m?

Osszesen:”
szovegrészei.

[16] A Kuria megéllapitotta, hogy az azonos tényallas és jogi szabalyozas mellett hozott (példaul:
Ko6f.5.029/2021/4., Ko6£.5.033/2021/3., Ko6£.5.032/2021/3. szamu) hatarozataitol nem kivan
eltérni, igy az ezekben a dontésekben foglaltakat a jelen ligyben is irdnyadonak tekinti.

[17] A Kuria Onkorményzati Tandcsa — hasonloképpen, mint az inditvanyozo altal is hivatkozott
Ko6£.5.014/2012/8. szam® hatarozat, valamint a Ko6f.5.029/2021/4., K61.5.032/2021/3 és a
Ko6£.5.033/2021/3. szamu hatarozat — eldszor azt a kérdést vizsgalta, hogy jogosult-e az
érintett Onkormanyzat a tulajdonaban all6 helyi kozat hasznélatat behajtasi engedélyhez kotni.
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Az Onkormanyzatok a Motv 13. § (1) bekezdésének 2. pontja, valamint a Kkt. 8. § (1)
bekezdésének a) pontja és 33. § (1) bekezdés b) pontjanak bb) alpontja alapjan a
kozitfenntartast kozfeladatként 1atjak el. Mivel a helyi kozat kozlekedési célii hasznalatanak
biztositasa kozszolgaltatas, amelynek tartalmat a Kkt. hatirozza meg, az Onkormanyzati
jogalkotd ezen torvényi keretek kozott alkothat szabédlyokat (Ko6f.5.014/2012/8.). A Kuria
Onkormdnyzati Tandcsa a Kof.5.014/2012/8. szamu hatarozattal egyezden allapitja meg, hogy
az érintett onkorményzat a torvényi keretek kozott, a helyi kozat fenntartasa és lizemeltetése
korében kotheti a kozat hasznalatat engedélyhez (kozutkezeldi hozzajarulashoz).

A Kiria szerint éppen ezért nem helytalld az 6nkormanyzat védirataban foglalt, az Nvtv. és az
Alaptorvény rendelkezéseire alapitott érvelés a tulajdonosi jogok gyakorlasaval
Osszefliggésben. A jelen ligyben kérdéses feladatellatas alapja ugyanis nem a tulajdonosi
jogok gyakorldsa, hanem kotelezd dnkormanyzati feladat ellatdsara vonatkozo torvényi, azaz
kozjogi felhatalmazas. Ennek gyakorlasara vonatkozdéan a kereteket a kdvetkezok szerint a
jogalkotd szabdlyozasa adja meg, ¢€s azokkal a tulajdonosi jogok a kozfeladat-ellatasi
kotelezettség ellenében nem képeznek ellenstlyt (Ko6£.5.035/2021/5.). Hangsulyozando, hogy
nemcsak a helyi kozutak és mfitargyaik, mint Onkormdanyzati tulajdonban 4ll6 dolgok
mindsiilnek kiilonleges vagyonelemnek, amennyiben azok az Nvtv. 5. § (2) bekezdés a)
pontja és a (3) bekezdés a) pontja értelmében, mint kozvetleniil a helyi kozfeladat ellatasahoz
rendelt vagyonelemek forgalomképtelen torzsvagyonba tartoznak, hanem a helyi
onkormanyzat is kozjogi korlatok mellett tulajdonos, hiszen az Métv. 107. §-ra figyelemmel
csak torvényben meghatarozott eltérésekkel illetik meg mindazok a jogok, melyek a
tulajdonost megilletik (K6£.5042/2021/6.).

A Kiuria Onkorményzati Tanicsa ezt kdvetden vizsgalta azt a kérdést, hogy az érintett
onkormanyzat jogosult-e a kozitkezeldi hozzajarulas kiadasat dijfizetéstdl fiiggdve tenni.

Az Stv. 29. § (1) bekezdése szerint fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek
korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a kedvezmények, mentességek korét és mértékét
megallapitani kizardlag torvényben, vagy torvény felhatalmazasa alapjan Onkormanyzati
rendeletben lehet.

Dijfizetési kotelezettség megallapitasa tekintetében a Kkt. két teriileten ad felhatalmazast:
dijfizetés (hasznalati dij formajaban) orszadgos kozutak kozlekedési céli hasznalata esetében
(Kkt. 33/A. §-33/C. §), illetve a kozutak nem kozlekedési céli hasznélatakor (Kkt. 37. §)
irhat6 el6. Az eldbbi esetben a felhatalmazéds cimzettje a Kormdany, illetve a kozlekedésért
felelés miniszter [Kkt. 33/B. §, Kkt. 48. § (3) bekezdés a) ¢és g) pont], valamint koncesszios
tarsasag a kozut koncesszio keretében torténd lizemeltetése esetén [Kkt. 9/C. § (1) bekezdés].
A kozutak nem kozlekedési célu hasznalata, illetve tutcsatlakozas létesitése esetében a
felhatalmazas cimzettje a kozlekedésért felelés miniszter [Kkt. 39. § (3) bekezdés].
Uthasznalati dij fizetési kotelezettség megéllapitasara a helyi kozutak tekintetében a Kkt. nem
ad felhatalmazast az dnkormanyzatoknak. Nem ad ilyen felhatalmazast azonban az Or.-ben
felhatalmaz6 rendelkezésként megjelolt Kkt. 34. § (2) bekezdése sem, amely a forgalmi rend
kialakitasra jogositja fel a kozut kezeldjét.

Az érintett onkormanyzat védiratdban a Kkt. Alaptdrvény-ellenességével is érvelt.

A Kkt. az Orszaggytlés altal elfogadott, a tarsadalmi viszonyokat kdzponti szinten rendez6
jogszabaly, amelynek Alaptorvénnyel vald Osszhangja vizsgélatira az Alaptorvény 24.
cikkének (2) bekezdése, valamint az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 24-
31. §-ai értelmében kizarolag az Alkotmanybirdsag jogosult. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa
tehat nem rendelkezik hataskorrel annak megitélésére, hogy a Kkt. érintett onkormanyzat 4ltal
vitatott rendelkezései Osszhangban vannak-e az Alaptorvénnyel és ily modon megfeleld
tampontként szolgalhatnak-e az Or. torvényességének megitélésére. Eppen ezért az
onkorméanyzatnak a Kkt. alaptdrvényellenességére, és az Or. ezen alapuld jogszeriiségére
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vonatkozo érveit a Kfiria Onkormanyzati Tanacsa érdemben nem vizsgéalhatta és nem tartotta
sziikségesnek az eljaras felfliggesztését sem. (Ko6£.5.042/2021/6.).

Megallapithaté tovabba, hogy a helyi Onkormanyzat kezelésében 4all6 kozutra torténd
behajtasi korlatozas bevezetése a kifejtettek szerint torvényi keretek kozott jogszeru
kozutkezeldi intézkedés, de az engedélyezés dijfizetés feltételéhez kotése a Kkt. felhatalmazo
rendelkezése hianyaban torvénysértd. A kozutkezel6i feladatok elldtdsanak finanszirozasi
nehézségei sem adnak felmentést a torvényi eldirasok betartasa alol. (Ko6£.5.036/2021/4.)

Az dnkorményzat hivatkozott arra is, hogy mivel az athajtas altal évek multan okozott karok
(annak pillanataban) kozvetleniil nem felismerhetdek, sziikséges a gépjarmiivek hasznalatat
dijhoz kotni. A Kuria ezzel szemben kiemeli, hogy a behajtas altal esetlegesen okozott kar
megtéritésének kérdését el kell valasztani a jelen, kozigazgatasi perrendtartds szerinti eljaras
targyat képezd normakontrolltol. A kiilon peres eljarasban, a kdrokozo és a kérosult kozotti
polgari jogi jogvita elbirdldsa soran megitélhetd kartérités kérdése eltérd jogviszonyokon
keresztiil realizalodik (Ko6f.5014/2018/4.). Az esetlegesen, egyedi esetekben megalapozott, az
engedély jogosultjaval szemben érvényesitendd kéarigény, dnmagaban nem alapozhat meg dij
kiszabasara (mint tulajdonképpeni kompenzaciora) vonatkozd normativ szabalyozast — abban
az esetben sem, ha nagyobb szdmu ilyen eset valosziniisithetd.

Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy a Kuria Onkormanyzati Tanacsa nem vizsgélta az Or. 6. §-
anak karfeleldsségre vonatkozd 6. §-dnak torvényességét, mint ahogy maga az inditvanyozé
sem kérte azt. Emiatt viszont — szemben az inditvanyban megfogalmazott allasponttal — nem
indokolt az Or. 2. és 3. mellékletében foglalt teljes mondat (,,Alulirott, kotelezettséget
vallalok arra, hogy a kozatban e kérelem alapjan megfizetett dijon feliil a kozat hasznalatabol
eredéen kozvetleniil keletkezd kar helyreallitasi koltségeit az Onkormanyzat részére
megfizetem.”) megsemmisitése, tekintettel a kar helyreallitasi kotelezettségekre vonatkozo
mondatrész szoros Osszefiiggésére az Or. 6. §-aval. A Kuria erre tekintettel kizardlag e
mondatok ,,a kozatban e kérelem alapjan megfizetett dijon feliil” mondatrészét semmisitette
meg.

A Kuria Onkormanyzati Tanicsa ezért megallapitotta, hogy az érintett dnkormanyzatnak
nincs torvényi felhatalmazasa az (thaszndlatért fizetendd utfenntartasi hozzéjarulas
megallapitasara, ezért az Or. 2. § (9) bekezdésének ,,Ennél korabbi kezdSpontra siirgdsségi
dijjal terhelt Githasznalati dijat kell fizetni, amelynek mértéke 3 napon beliili kiadas esetén az e
rendelet 1. sz. melléklet 1. pontjaban szerepld uthaszndlati dijak kétszeres Gsszege, azonnali
kiadas esetén hadromszoros 0sszege. Havi, féléves, illetve éves uthasznélati dij slirgdsséggel
nem adhato ki.” szovegrészét; 3. §-at; 4. § (1), (2) és (4) bekezdéseit; 5. § (5) bekezdését; 8. §
(3)-(6) bekezdéseit; 1. mellékletét; 2. mellékletének ,,[...] a kozutban e kérelem alapjan
megfizetett dijon feliil [...]”, valamint ,,Uthasznalati dij osszege az 1. szam@ melléklet
alapjan:” szovegrészeit; €s 3. mellékletének ,,[...] a koztban e kérelem alapjan megfizetett
dijon feliil [...] 7, illetve ,,Uthasznalati dij 6sszege az 1. szamu melléklet 2.) pontja alapjan: 1.
Pince szint ill. egyéb fold alatti alépitmények utan nettd 1.200.- Ft/m? | Osszesen: | 2. Féld
feletti szintek utan nettd 600.-Ft/m? | Osszesen:” szdvegrészeit a Kp. 146. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsemmisitette.

A Kp. 146. § (3) bekezdése értelmében, a megsemmisitett onkormanyzati rendelet vagy annak
rendelkezése a birdsag hatdrozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd napon
hatalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato.

A dontés elvi tartalma
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[30] I A helyi kézutak hasznalatat érinto sulykorlatozds bevezetéséhez kapcsolodo fizetési
kotelezettség megdllapitasara a kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény nem ad
felhatalmazast az onkormanyzatoknak.

Il. Az esetlegesen, egyedi esetekben megalapozott, az engedély jogosultjaval szemben
érvényesitendo  karigény, onmagdiban nem alapozhat meg dij kiszabasara (mint
tulajdonképpeni kompenzaciora) vonatkozo normativ szabdlyozast.

7.ar0 rész

[31] A Kuaria Onkorményzati Tanacsa az inditvdnyt a Kp. 141. § (2) bekezdése
szerint targyalason kivil birdlta el, a jogkdvetkezményeket a Kp. 146. § (1)
bekezdés a) pontja, valamint 146. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[32] A Magyar Kozlonyben torténd kozzététel a Kp. 146. § (2) bekezdésén, a
helyben torténd kozzététel a Kp. 142. § (3) bekezdésén alapul.

[33] Jelen eljarasban a Kp. 141. § (4) bekezdése alapjan a feleket teljes
koltségmentesség illeti meg és sajat koltségeiket maguk viselik.

[34] A hatarozat elleni jogorvoslatot a Kp. 116. § d) pontja és a 146. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2022. prilis 12.

Dr. Patyi Andras s.k. Dr. Kiss Arpad Lajos s.k.
a tanacs elnoke eléado birod
Dr. Balogh Zsolt s.k. Dr. Dob6 Viola s.k.
bird bird

Dr. Varga Zs. Andras s.k.
bird
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